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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trengin sudkyriou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N.
K., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny G.,
dieta rodiCov: matky Y. W., nar. XX. XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom Z., 1. &. E.-L. XXX a otca
F. K., nar. XX XX.XXXX, §tatneho obCana SR, trvale bytom E.-L. XXX, o navrhu navrhovatelov 1/ W..
V. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR a 2/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho obfana SR, obaja
trvale bytom O. XX, o zverenie do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety N. K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti manzelom W.. V. B., nar.
XX XX XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XX.

Pestini sU povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého N. K. v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletého N. a spravovat jeho majetok maju iba v
beznych veciach.

Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 25. dfia prisludného kalendarneho mesiaca vopred, na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G., €islo uctu M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s tu€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do 25. dfia prisludného kalendarneho mesiaca vopred, na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G., €islo uctu M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - manzelia, podali dfia 14.12.2021 na Okresny sud Banovce nad Bebravou navrh na
zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti a zaroven nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by im bolo dieta zverené uz pred rozhodnutim vo veci samej. V navrhu uviedli, Ze malolety je umiestneny
v Centre pre deti a rodiny B. na zdklade neodkladného opatrenia OS Partizanske &. k. 1P/49/21 zo
dna 14.09.2021, vykonatefné dnia 14.09.2021. Od 29.10.2021 su zapisani v zozname Ziadatefov na
vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti na Urade prace socialnych veci a rodiny G.. Spifiaju véetky
zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost. Na zaklade uvedeného im bol dia
08.11.2021 vydany z UPSVaR G. suhlas k zozndmeniu a nadviazaniu osobného vztahu s maloletym.



Absolvovali s maloletym 2 interakcie (dfa 11.11.2021, 15.11.2021), ktoré sa odohravali na péde Centra
pre deti a rodiny B.. S maloletym nadviazali osobny vztah a maju zaujem o zverenie maloletého do
pestunskej starostlivosti. Dfia 07.12.2021 im bolo vydané odporucanie na zverenie dietata a realizaciu
NRS. Pocas celého procesu interakcii, aj po vydani odporuc¢ania na zverenie dietata a realizaciu NRS od
UPSVaR G. maju naplanovany dal$i pobyt maloletého v ich domacnosti. Maju k mal. dietatu vytvoreny
citovy vztah, ktory je zakladom pre vzajomné citové puto. Zo strany dietata, s prihliadnutim na jeho vek,
mézu hovorit o jeho pozitivnej reakcii na nich a o utvoreni si vztahu k nim. Reaguje kladne, ked ich vidi.
Maju zaujem vychovavat maloletého, preto Ziadaju o jeho zverenie do ich starostlivosti. SU manzelia od
XX XX XXXX, z ich manzelstva sa narodil syn. V spolo€nej pestunskej starostlivosti maju biologického
surodenca maloletého, ktory im bol zvereny rozhodnutim 3P/53/2020 - 49, ktory vydal OS Banovce
nad Bebravou. Byvaju v rodinnom dome vo O.. Nehnutelnost' je v ich BSM vlastnictve. Ich prijem
tvori aktualne u navrhovatelky 1/ rodi¢ovsky prispevok, nakolko navrhovatefka 1/ je na rodi€ovskej
dovolenke a navrhovatel 2/ pracuje ako SZCO v stavebnom odvetvi. Neboli sidne trestani, zdravotny
stav maju dobry, ich bytové a majetkové pomery su dobré. V ich domacnosti maju vytvorené dobré
podmienky na vychovu maloletého dietata. Malolety sa narodil dfia XX.XX.XXXX v B., v su€asnosti je
umiestneny v Centre pre deti a rodiny B.. Dieta sa nachadza v profesionalnej rodine. Je v najlepSom
z4aujme maloletého, aby bol €o najskdr umiestneny do harmonického rodinného prostredia, kde mu bude
zabezpefovana vsestranna starostlivost pre jeho dalsi zdravy vyvin. Pre priaznivy vyvin maloletého
je dolezité, aby sa mohol priputat’ k blizkej materskej osobe. Zmenu prostredia, v ktorom malolety v
sucCasnosti vyrasta, je potrebné vykonat €o najskér, aby sa tak minimalizoval emocionalny 3ok dietata
z jeho zmeny. Maju odévodnené obavy, Ze pri neskorSom umiestneni maloletého do stabilnej rodiny sa
mézu vyskytnut poruchy v psychickom a emocionalnom vyvoji dietata. Su presved&eni o tom, Ze su
schopni postarat’ sa 0 neho, zabezpedit mu zazemie, riadnu vychovu a starostlivost. Chcu a su schopni
poskytnat mu vSetky podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky, socialny vyvin a napinat a uspokojovat
jeho zakladné psychické potreby lasky, bezpecia a prijatia blizkou osobou. K dietatu si vytvorili citovu
vazbu.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou dia 15.12.2021 postupil vec Okresnému sudu Partizanske ako
sudu prislusnému, ktory uznesenim &. k. 1P/67/2021-40 zo dia 29.12.2021 do€asne, do rozhodnutia o
pestunskej starostlivosti, zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ a zarover zrusil
uznesenie Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/49/2021-15 zo dfia 14.09.2021, na zaklade ktorého bol
malolety doasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B..

3. Okresny sud Partizanske uznesenim €. k. 1P/67/2021-55 zo dha 22.02.2022 preniesol svoju
prislusnost na Okresny sud Trencin, a to podla § 112 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), kedZze malolety sa od 13.12.2021 nachadza v starostlivosti
navrhovatefov 1/ a 2/ v ich domécnosti na adrese O. XX, a teda sa zdrziava v uzemnom obvode
Okresného sudu Trendin.

4. Tunaj8i sud v predmetnej veci sud vyty€il termin pojednavania na 23.05.2022. Na nariadeny termin
pojednavania sa dostavili navrhovatelia, zastupkyfia kolizneho opatrovnika. Rodi¢ia mal. dietata sa
nedostavili, doru¢enie mali riadne vykazané a svoju neucast neospravedinili. Sud teda pojednaval v
nepritomnosti rodi€ov maloletého v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
listinnymi dékazmi, a to: rozhodnutie UPSVaR G. TN1/OSPOASK/SP0/2021/5959/297316/ZBM z
29.10.2021, vypis z LV & XXXX k. u. O., technické preukazy na osobné motorové vozidla, osvedcéenie
o zivnosti navrhovatela 2/, rozsudok OS Banovce €. k. 3P/45/2020-130 zo diia 23.02.2021, lekarske
spravy ohfadom mal. N. a ohfadom navrhovatelov, potvrdenie o nemocenskych davkach za obdobie od
12/2020 do 04/2022, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku za rok 2021, potvrdenie o poberani
pridavku na dieta za rok 2020, 2021, 2022, potvrdenie o poberani opakovaného prispevku dietatu
zverenému do NOS za rok 2020, 2021, 2022 v sume 199,20 eur na mal. O. F. a za rok 2021 a 2022 na
mal. N. v sume 199,20 eur, potvrdenie o jednorazovom prispevku pri zvereni do NOS za rok 2022, kedy
bol vo februéri 2022 vyplatené 829,26 eur za mal. N., sobasny list navrhovatefov, rodné listy mal. N.,
mal. V. a mal. O. F., odporu€anie na zverenie dietata do NOS, suhlas s nadviazanim osobného vztahu,
uznesenie €. k. 1P/67/2021-40 zo dfia 29.12.2021, odpoved SP pob. Topol&any z 05.05.2022, odpoved
UPSVaR TN, potvrdenia ako prilohy k odpovedi UPSVaR G., dafiové priznanie za rok 2021 navrhovatela



2/, sprava UPSVaR Banovce nad Bebravou z 10.05.2022, sprava o povesti navrhovatelov, odpoved
SP pob. TN zo 17.05.2022, odpis z registra trestov navrhovatefky 1/, vypis z CESDAP navrhovatelky
1/, odpis z registra trestov navrhovatela 2/, vypis z CESDAP navrhovatela 2/, odpoved z UPSVaR
Partizanske.

6. Navrhovatelka 1/ pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze malolety je v ich osobnej
starostlivosti od decembra 2021. Na domace prostredie sa adaptoval velmi dobre. Okrem neho v
spoloénej domacnosti maju biologického syna V., nar. XX XX.XXXX. Tiez sa tam nachadza aj starsi
brat mal. N. - mal. O. F,, nar. XX.XX.XXXX, ktory bol manzelom zvereny rozhodnutim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/45/2020. ,Surodenci“ maloletého prijali, snaZia sa mu davat prikrmy.
Pokial ide o mal. N., ten bol prikrmovany Nutrilonom AR, pri prechode na mlieko, mal vSak reflux.
V suCasnosti je aj prikrmy. V noci je hore 5-6 krat, ida mu zuby. Biologicki rodi€ia s navrhovatelmi
komunikuju prostrednictvom mailu. Uvedené plati aj ohladom mal. O. F.. Otec niekedy v komunikacii bol
agresivny, avdak postupne sa to upravilo. Tento kontakt je cca 1x mesacne. Navrhovatelka d'alej uviedla,
Ze je na materskej dovolenke, pobera X XXX,- eur materské davky, pridavky na 2 deti a prispevky
ohladom nahradnej starostlivosti. S manzelom vlastnia rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve, 3
osobné motoroveé vozidla, maju aj nejaké uspory. Manzelmi su od roku XXXX. Mesacéné vydavky su:
plyn 50,- eur, elektrina 50,- eur, voda 15,- eur, splatka hypotéky 75,- eur, strava 300,- eur, telefony 12,-
eur, internet 11,- eur, TV 10,- eur, SIPO 5,- eur, PHM 50,- eur. Vydavky na mal. N. su v sume cca 200,-
eur a zahrfiuju umelé mlieko, plienky, hygienické potreby a iné. Mal. N. nie je dispenzarizovany v Ziadnej
odbornej ambulancii, nemé Ziadne tazkosti. S mal. O. F. maju rovnaké vydavky ako s mal. N.. Pokial
ide o mal. syna V. s tymto maju navrhovatelia len bezné vydavky: 30,- eur strava v MS a sporenie 10,-
eur mesacne.

7. Navrhovatel 2/ uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedla manzZelka. PredlozZil sudu Cestné prehlasenie
ohladom prijmu k 22.05.2022, z ktorého vyplyva, Ze jeho prijem je X.XXX,- eur, prijmy a vydavky za rok
2021, rozpis prispevkov z UPSVaR. Okrem tohto prijmu poberéa pridavok na mal. syna V. v sume 25,88
eur o ¢om predlozil potvrdenie z UPSVaR.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podanej spravy.
Navrhovatelia zabezpeduju dietatu riadnu starostlivost od vydania neodkladného opatrenia. Vzhladom
na to, Ze sa v domacnosti nachadza jeho biologicky surodenec, tak je to v zaujme mal. dietata, aby
bolo navrhu navrhovatelov vyhovené a dieta im bolo zverené do pesttinskej starostlivosti. Co sa tyka
biologickych roditov UPSVaR B., pracovisko Z. |. Z. pre$etrili pomery na strane biologickych rodicov. Na
ich pomeroch sa ni¢ nezmenilo. Obaja rodi¢ia nemaju zabezpelené stabilné zazemie na to, aby sa mohli
starat o deti. Biologicki rodi€ia dieta od jeho odovzdania do rodiny navrhovatefov nenavstivili a suhlasia
so zverenim mal. N. do pestunskej starostlivosti manzelov a suhlasia s minimalnym vyzivhym. Preto
odporucila, aby bolo navrhu navrhovatelov vyhovené a mal. N. bol zvereny do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti manzZelov. Navrhla, aby bola matke a otcovi dietata ur€ena vyzivovacia povinnost' v sume
30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta, ktoré budli poukazovat na uget UPSVaR G.
od pravoplatnosti rozsudku.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny B., pracovisko Z. nad Z. zo dfia 13.05.2022 vyplynulo,
Ze matka mal. dietata uviedla, Ze nie je mozné vykonat navstevu v rodinnom dome, kde Zziju, nakolko si
to priatefova matka, pani O. O. nezela. Rodic¢ia maloletého dietata uviedli, ze suhlasia so zverenim mal.
N. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Oni v su€asnosti nemaju vytvorené vhodné podmienky
pre zverenie maloletého dietata do ich osobnej starostlivosti. Zaroven by suhlasili s tym, aby im sud
urcil vyzivné na mal. N. v minimalnom rozsahu. Matka dalej uviedla, Ze su v pravidelnom kontakte
s manzZelmi prostrednictvom emailovej komunikacie, navrhovatefka 1/ im zasiela fotografie mal. N. a
aj mal. O. F., ktory je im zvereny do pestunskej starostlivosti. Matka mal. dietata dalej uviedla, Ze je
nezamestnana, nie je evidovana na UPSVaR G. ako uchadzacka o zamestnanie, je bez prijmu, aktivne
si hfada zamestnanie, t. &. ¢aka na odpovede na pracovné ponuky, nakolko pisomne oslovila viaceré
firmy. Otec maloletého dietata uviedol, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR B., pracovisko
Z. nad Z. ako uchadza¢ o zamestnanie, chodi na brigady, z ktorych ma prijem cca XXX,- eur mesacne.
Podla jeho vyjadrenia, vSetky zarobené peniaze minie na chod domacnosti, nakolko Zivi aj ostatnych
rodinnych prislusnikov. Rodi¢ia mal. dietata Ziju v starSom, neudrziavanom rodinnom dome, spolu s
matkou otca, jej plnoletou dcérou M. K., a jej bratom, V. N.. Podla rodi¢ov mal. N. uz maju v dome
zavedenu elektrinu a vodu.



10. Zo zaveru spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo dha 18.05.2022 vyplyva, Ze pri
socidlnom prieskume na strane manZzelov neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelia chcu pre mal.
N. vytvorit kompletnud harmonicku rodinu, poskytnat mu starostlivost a dat rodi€ovsku lasku. Biologicki
rodiia dieta od jeho odovzdania do rodiny manzelov nenavstivili a suhlasia so zverenim mal. N. do
pestunskej starostlivosti navrhovatefov. Preto odporugil, aby bolo navrhu navrhovatelov vyhovené a mal.
N. bol zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., pracovisko Z. nad Z. zo dfia 10.05.2022 vyplyva,
Ze matka mal. dieta je evidovand ako uchadzacka o zamestnanie od 12.01.2021 na UPSVaR G., otec
nie nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je ani poberatefom pomoci v hmotnej nudzi.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny B. zo diia 27.12.2021 sud zistil, Ze rodicia sa na maloletého odo
dfia umiestnenia do zariadenia informovali prostrednictvom mailu, maloletého v zariadeni nenavstivili.
Dria 26.11.2021 bol na PCR teste s pozitivnym vysledkom, testovanie zvladol, neplakal, usmieval sa.
Ochorenie prekonal s miernymi priznakmi, bol placlivejSi, nepokojny, EastejSie sa pocas spanku budil.
Malolety je zaradeny do zoznamu deti vhodnych na sprostredkovanie NRS. V zariadeni CDR B. sa
uskutoénili interakcie s navrhovatelmi, malolety bol dfa 13.12.2021 uvolneny na pobyt k nim.

13. Zo sobasneho listu v knihe manzelstiev matricného Uradu G. zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX,
por. €. XX sud zistil, Ze navrhovatelia su manzelia. Z vypisov z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelia
nemaju zaznam v Registri trestov GP SR. Podla rozhodnutia UPSVaR Trené&in, odbor socialnych veci
a rodiny Trenéin zo dia 29.10.2021, boli navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat sa pestunom alebo osvojitelom diiom 29.10.2021. Z odpora&ania UPSVaR Trengin, odbor
socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dfia 07.12.2021 vyplyva, Ze urad urleny na vykonavanie NRS
vydal odporucanie k zvereniu dietata a realizdciu NRS s navrhovatelmi, predchadzal tomu suhlas s
nadviazanim kontaktu s dietatom zo dria 08.11.2021.

14. Zo spravy Obce O. zo diia 09.05.2022 vyplyva, Ze navrhovatelia Ziju vo vlasthom rodinnom dome,
maju dve mal. deti, o ktoré sa riadne staraju. V obci sa navrhovatelia spravaju sluSne a ich spravanie
nikdy nebolo predmetom rokovania na komisii verejného poriadku obce.

15. Mal. N. ma X mesiacov. Jeho biologicky brat mal. O. F., bol na z&klade rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/45/2020-130 zo dfia 23.02.2021 zvereny do pestunskej starostlivosti
navrhovatelom. Obaja rodiCia boli zaviazani prispievat’' na vyzivu pre maloletého sumou vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona na G&et UPSVaR. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 25.03.2021.

16.1. Podla § 48 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

16.2. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).



16.3. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

16.4. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestlinskej
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

16.5. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 siud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

16.6. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16.7. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16.8. Podla § 50 ods. 4 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je
povinné podielat’ sa osobnou pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu
na spolo€nych potrebach rodiny.

16.9. Podfla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého
dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi.
Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak
sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna
sud.

16.10. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

16.11. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Osobitnym zakonom v danom



pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

16.12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16.13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16.14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16.15. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na zverenie maloletého
dietat'a do pestinskej starostlivosti navrhovatelov, u ktorych sa malolety nachadza na zaklade uznesenia
Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/67/2021-40 zo diia 29.12.2021, ktorym bolo vyhovené névrhu
navrhovatelov 1/ a 2/ na vydanie neodkladného opatrenia. V konani bolo zo Setrenia vykonaného zo
strany kolizneho opatrovnika, z listinnych dékazov, ako aj z vysluchov u€astnikov konania preukazané,
Ze tito sa o maloletého riadne staraju, navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloletého, ako aj o jeho biologického brata, ktory im uz bol zvereny do pestinskej starostlivosti.
Rodi¢ia mal. dietata od nariadenia neodkladného opatrenia nadalej nie su schopni zabezpelovat
starostlivost o mal. dieta, matka mal. dietata nema Ziadny prijem, otec mal. dietata si privyraba
brigadnicky. Iny prijem rodi¢ia mal. dietata nemaju. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika v rodinnom
prostredi rodi¢ov mal. dietata vyplyva, Ze rodi¢ia mal. dietata so zverenim mal. dietata do pestunske;j
starostlivosti suhlasia. Na strane navrhovatelov bolo zistené, Ze Ziju spolu so svojim biologickym synom,
bratom mal. N. - mal. O. F. a maloletym v rodinnom dome, kde ma malolety dostatok oblecenia,
detsku postielku, hygienické potreby a pod.. Malolety v rodine navrhovatefov napreduje, je zdravy a
spokojny. Navrhovatelka 1/ je v su€asnosti na materskej dovolenke, pobera materské, pridavky na
dve deti a prispevky v nahradnej starostlivosti. Navrhovatel 2/ podnika a dosahuje riadny prijem na
pokrytie vydavkov domacnosti. Socialnym prieskumom neboli na strane navrhovatelov zistené Ziadne
nedostatky, dieta na je navrhovatefov zvyknuté, su medzi nimi vytvorené pozitivne citové vazby,
navrhovatelia dokazu vytvorit mal. dietatu kompletna harmonickd rodinu. Sud rozhodol o zvereni mal.
dietata do pestunskej starostlivosti aj bez vysluchu rodi¢ov mal. dietata v konani pred sidom, nakolko
tito sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze s navrhom suhlasia. Zo spravy Centra pre deti a
rodiny B. zo difia 27.12.2021 vyplyva, Ze rodi€ia sa na maloletého odo dfia umiestnenia do zariadenia
informovali prostrednictvom mailu, maloletého v zariadeni ani raz nenavstivili, ani od umiestnenia
u navrhovatefov neprejavili o maloletého skutoény zaujem. Pri rozhodovani sud zohladnil najlepsi
zaujem maloletého dietata s poukazom na ustanovenie ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj
¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi). Vzhfadom k uvedenému, kedZze u navrhovatelov su
splnené vSetky podmienky podla Zakona o rodine na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého
a zarovefi zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti je v jeho zaujme, sud navrhu vyhovel.

18. KedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
nezanika, sud podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol o Uprave vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
mal. N.. Sud s prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery oboch rodi¢ov, obom uréil vyZivovaciu
povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu. Na strane matky mal. dietata sud zistil, ze je nezamestnana, nema Ziadny prijem, ma dalSich
6 vyZzivovacich povinnosti. Otec mal. dietata je nezamestnany, nepobera zo strany Statu Ziadne davky,
obdas si brigadnicky privyrobi. Z uvedeného dévodu s prihliadnutim na majetkové a zarobkové moznosti
oboch rodi¢ov mal. dietata sud ustélil vySku vyzivného na 30 % zo sumy Zivotného minima, pri¢om
takto uréenu vysku vyzivného sud povazoval za primeranu majetkovym a osobnym pomerom rodiCov



ako aj odévodnenym potrebam maloletého. Sud v sulade s § 51 Zakona o rodine rodiom uloZil, aby
vyzivné poukazovali na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. s u¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

19.1. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19.2. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Exeklciu na penaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukédze, Ze nafho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona €. 233/1995 Z. z.).



