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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloleté deti C., Y..
XXX XXXX A. H., Y. XXX XXXX Q.L., t.€. umiestnené v Detskom domove ., I. XXXX/XX, zastupené
koliznym opatrovnikom Mgr. L. I., vy8Sim sudnym uradnikom tunaj8ieho sudu, deti rodicov H. N., Y..
XXX XXXX, E. 1., I. XXX/X A. C. Q.D., Y.. XX XX.XXXX, E. I., I. XX, t.& vo vykone trestu UVTOS
., v konani zagatom na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, o nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.LNenariadujenadmal detmiC., Y.. XX X XXXX A. H., Y.. XX.X.XXXX Q. ustavnu starostlivost.

II.Nariadujenadmal.detmiC., Y.. XXX XXXXA. H., Y.. XX X.XXXX Q. dohlad, ktory bude vykonavat
v stginnosti Uradu prace, soc. veci a rodiny Poprad, ktorému u k | a d & povinnost raz polroéne k 30.6.
toho ktorého roku a k 30.12. toho ktorého roku podat’ spravu na mal. deti so zameranim na ich spravanie
sa a starostlivost’ matky o mal. deti.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dia 8.6.2017 navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. deti z dévodu
zanedbania starostlivosti matky o mal. deti. Na pojednavani dfia 5.10.2017 upresnil svoj navrh vtom, Ze v
roku 2017 po spolupraci s rodinou a detskym domovom sa postupne situacia v rodine menila k lepSiemu,
deti boli po€as celych letnych prazdnin v starostlivosti matky a neboli pri opakovanych navstevach
zistené Ziadne nedostatky. Kon&tatoval, Ze matka spolupracuje, podrobuje sa psychosocialnej terapiia v
suc€asnosti nie je Ziaden dévod, aby deti nemohli byt vratené matke a preto netrval na nariadeni Ustavnej
starostlivosti, suhlasil s tym, aby bol nadalej reSpektovany rozsudok tunajSieho sudu, ktorym boli deti
zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivhym, avSak vzhfadom k tomu, Ze problém v
rodine bol dlhodobejsi, je vhodné, urcit nad mal. detmi dohlad.

2. Matka suhlasila s nariadenim dohladu, uznala, Ze ako matka v minulosti zlyhala, avSak v su&asnosti
sa o deti riadne stara a je Stastna, Ze ich ma pri sebe.

3. Otec sa pojednavania nezuCastnil, doruenie mal vykazané, preto sud v zmysle § 180 C.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti. Vo svojom pisomnom stanovisku doporudil ponechat deti v
starostlivosti matky.

4. Kolizny opatrovnik doporudil nariadit nad mal. detmi dohfad a nenariadovat Ustavnu starostlivost.



5. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

6. Podla § 54 ods. 3 cit. zdkona, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

7. Podla § 54 ods. 4 cit. zakona sud mdze vynimoCne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak
jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

8. Podla § 54 ods. 5 cit. zdkona sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud ur&i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania, pripojenych listinnych dbkazov, vypovedi u&astnikov,
pripojenych spisov €.k. 15P/32/2017 a €.k. 14P/225/2015, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14P/225/2015 - 16 z 15.12.2015 boli mal. deti C. A. H. zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumou po 70,- eur mesacne
na kazdé mal. dieta. Nasledne bolo vo veci vydané neodkladné opatrenie v konani 15P/32/2017 - 6 z
1.3.2017, ktorym boli mal. deti zverené do Detského domova I., I. XX a rodi€ia boli zaviazani prispievat
na ich vyzivu minimalnym vyzivnym.

12. V konani &k. 4P/121/2017 o nariadenie Ustavnej starostlivosti sud zistil, jednak samotnym
prehlasenim navrhovatela, ale aj z listinnych dékazov, Ze nateraz doslo k podstatnému zlepSeniu na
strane matky a Ze Ustavna vychova nie je nateraz potrebna. KedzZe Ustavnd starostlivost je najkrajnej§im
rieSenim pri starostlivosti o mal. deti, vzhfadom k tomu, Ze doSlo k podstatnému zlepSeniu pomerov na
strane matky, ktora uz dokaze zabezpecdit starostlivost o mal. deti, istavnu starostlivost nenariadil, avSak
v zaujme mal. deti, nariadil nad mal. detmi dohlad, ktory bude vykonavat v suginnosti s Uradom prace,
soc. veci a rodiny Poprad, ktorému ulozil povinnost’ dvakrat roéne podavat sudu spravu o pomeroch
u mal. deti.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze o uUprave prav a povinnosti rodiCov k mal. detom bolo rozhodnuté
14P/225/2015, nebolo potrebné opatovne rozhodovat o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



