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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej, v spore Zalobcu D. I., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX
C. E. XXX, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., Hlavna
29, 080 01 Predov, ICO: 47 253 177 proti Zalovanému G. druzstvo J. v E., XXX XX E. XXX, ICO: 00
201 022, pravne zastupenému JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom, so sidlom Sladkovic¢ova 8, 08001
PreSov, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl., takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 11C/3/2014-126 zo drna 30.10.2015

rozhodol:

ZruSuje rozsudok, okrem vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
33,75 eura s urokmi z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne od 01.10.2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a
rozhodnutie

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej aj len ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 33,75 eura s urokmi z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 1.10.2013 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevy$ujicej dasti  zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 167,09 eura na
ucet Okresného sudu v PreSove v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 953,98 eura na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 26.11.2013 domahal vydania
bezdbévodného obohatenia predstavujuceho trhové najomné za uzivanie jeho podielu X/XX parcely T.
XXX vo vymere XX XXXmX v kat. uz. Y.alovanym. Vychadzal z ndGjomného 0,50 eura /m2/rok, ¢o
pri jeho podiele predstavujucom vymeru 4 612,65 m2 predstavuje rocne 2306,33 eura a za dva roky
sumu 4612,66 eura. Ziadal priznat aj troky z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 1.10.2013. Neskorsim
podanim z 29.9.2014, na zaklade znaleckého posudku W.. C. N., vychadzajuc z najomného vo
vySke 0,40 eura/m2/rok zmenil Zalobu tak, Ze sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklého najomného za obdobie od 26.11.2011 do 26.9.2014 vo vyske 5.227,67 eura. Zmena Zaloby
bola sudom pripustena uznesenim &. k. 11C/3/2014-68 zo 14.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
21.10.2014.

Sud konstatoval, Zze Zalovany uznal zdklad naroku, nesuhlasil viak s jeho vySkou. Za relevantné
povazoval najomné dohodnuté v najomnej zmluve s pravnym predchodcom Zzalobcu, suhlasil tiez s
vySkou najomného podla znaleckého posudku Ing. Zajoncovej a to s pouzitim zékona €. 504/2003 Z.z.
a vyhlasky €. 38/2005 Z.z., teda so sumou 33,75 eura.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené tvrdenia Zalobcu vo vztahu k jeho vlastnickemu pravu
k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXX kat. 0z. Y. ako bolo uvedené v Zalobe. Zalobca
spoluvlastnicky podiel nadobudol darovacou zmluvou E. XXX/XXXX od C. |.. V &ase, ked vlastnikom
tohto podielu bol edte C. I., uzavreta bola pisomna ngjomna zmluva medzi nim ako prenajimatefom



a Zalovanym ako najomcom a to 22.11.2000 na XX rokov. VySka najomného bola dohodnuta na
220 Sk/1ha, ¢o je 2,5% z priemernej ceny polnohospodarskej pddy. Sud zistil, Ze sporna parcela
nachadza sa v aredli hospodarskeho dvora Zalovaného v intravilane obce, zastavana je budovami:
budova vaznice (mostova vaha) bola postavena 13.3.1964, zemiakarer so sennikom 7.8.1969, kravin
20.6.1961, ovcin zrekonstruovany na bitunok bol postaveny 15.5.1964 a sklad priemyselnych hnojiv bol
postaveny 5.4.1984.

Zmluvu, ktord uzavrel pravny predchodca zalobcu so Zalovanym, sud mal za neplatnu, v désledku ¢oho
dal za pravdu zalobcovi, Ze Zalovany uZiva pozemok, ktorého je Zalobca spoluvlastnikom bez pravneho
dévodu, ¢im Zalovanému vznika bezdévodné obohatenie vo vySke primeraného obvyklého ndjomného
za podobny pozemok. Pri kvantifikacii vySky bezdévodného obohatenia vychadzal sud zo znaleckého
posudku sudom ustanovenej znalkyne W.. X., ktora pri vypoc&te vychadzala zo zdkona €.504/2003 Z.z. a
vyhlasky &. 38/2005 Z. z. Sud mal za preukazané, Ze na spornej parcele boli do 24.6.1991 vybudované
stavby sluZiace na polnohospodarske ucely, a to na rastlinni a zivo&iSnu vyrobu, konkrétne sklad,
sennik, ov€in, z ktorého bol neskdr rekonstruovany bitunok, vratane prijazdovej komunikacie k tymto
stavbam. Podla sudu bolo irelevantnym, Ze bitunok bol zrekonstruovany po datume 24.6.1991 ked
pbvodna stavba, z ktorej bol rekonstruovany, a to ov€in, bola postavena do uvedeného datumu a
nepochybne sluzila na pofnohospodarske ucely. Podla sudu prvej intancie by bolo v rozpore s u¢elom
Specialnej pravnej normy, ak v pripade rekonstrukcie stavby pofnohospodarskej budovy a zmene jej
vyuzitia by nemal byt pouZity osobitny zakon. 18lo by aj o vyklad neprakticky, ktory by znamenal, Ze
Cast' uzivania parcely by bola posudzovana podfa zakona &. 504/2003 Z.z. a len ta Cast, na ktorej by
stala rekonstruovana stavba by mala byt posudzovana podla iného pravneho predpisu. U&elom zakona
504/2003 Z. z. bolo podporit intenzivnu ekonomicku polnohospodarsku vyrobu a zohladnit’ skuto€nost,
Ze vyuzitie pédy na pofnohospodarsku vyrobu vyZaduje rozsiahle vydavky na udrziavanie, obnovu a
zvy8ovanie urodnosti pddy, na vykonnu techniku pre rastlinnu vyrobu, dopravu a manipulaciu a na stavby
a infrastrukturu. Tvrdenie o tom, Ze parcela R.-T. XXX ma byt v registri C-KN vedena ako zastavana
plocha pod parcelou &. XXX/X a mal za nepreukdzané, k uvedenej parcele totiz list vlastnictva zalozeny
nie je, parcela Q.-T. XXX/X je az vo vymere XXX XXX mX a nie je zrejmé, z akych parciel bola vytvorena.
Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika - § 37 ods. 1,
§ 680 ods. 2, §451 ods. 1, 2, § 456, z ustanoveni zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni t&innom od 1.1.2008
-§10ds. 2,§ 10 ods. 1, zakona €. 330/1991 Zb. - § 43 ods. 2, vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky €. 38/2005 Z. z. - § 1 ods. 1, poukazal aj na ust. zakona €. 140/2014 Z. z.

Pri rozhodovani o trovach konania Statu vychadzal z ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a o nahrade trov Zalovaného
z ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, s vynimkou vyhovujuceho

vyroku, poukazujuc na ust. § 205 ods. 2 pism. f/ v tom &ase platného Ob¢ianskeho sudneho poriadku t.
i-,» Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu
vyska bezdévodného obohatenia mala byt stanovena podla vyhladky &. 492/2004 Z.z. Nie je mozné
suhlasit’ so zavermi sudu prvej indtancie, Ze na zisteny skutkovy stav je mozné pouzit' len zdkon ¢&.
504/2003 Z. z. a suvisiacu vyhlasku €. 38/2005 Z. z. Znalecky posudok W.. X. je dékazom toho, Ze ide o
zastavanu plochu, ¢o koreSponduje so zavermi znaleckého posudku W.. N., ktory predlozil v konani ako
dbkaz. Sud prvej inStancie bez dalSieho prijal zaver o jedinej moznej aplikacii zakona €. 504/2003 Z. z.
bez toho, aby sa vysporiadal s ostatnymi dékazmi, posudkom W.. N., kolauda&nym rozhodnutim stavby
na pozemku Zalobcu - bitunku, ktory je vyuzivany na komerénu €innost Zalovaného, rovnako ako ostatné
objekty, ktoré sa tam nachadzaju. Za rozhodujuce Zalobca povazuje to, Ze jeho pozemok nachadza
sa v intravilane obce, ide o zastavanu plochu, objekt bitinku bol zrekon&truovany, sluzi na obchodné
UCely. Pokial sud zakon €. 504/2003 Z. z. povazoval za pravny predpis na vypocet najmu, poukazal
na to, Ze tento zakon uruje polnohospodarsku pédu produkénu, evidovanu v katastri nehnutelnosti
ako ornd pdda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travnaté porasty. Pozemok, ktory
bol predmetom konania, nie je polnohospodarskym pozemkom, nie je mozné k nemu urcit BPEJ,
kedZe podla evidencie katastra ide o parcelu, ktora v CKN je vedena ako zastavana plocha. Sud
prvej inStancie procesne pochybil, napriek jeho navrhom nedopodul zastupcov zalovaného ohladne
preukazania rozsahu prestavby mastale na bitinok po 24.6.1991 €o do rozsahu a Uplnej zmeny u&elu
objektu stojaceho na predmetnej parcele ako aj vyuzivaniu volnych ¢asti pozemku na komeréné ucely.
V tejto suvislosti poukazal na fotodokumentaciu k priloZzenému znaleckému posudku znalca W.. N., kde
na str. XX je uvedené skladovanie drevnej hmoty. Namietol taktieZ rozhodnutie sudu prvej indtancie z
hladiska spravnosti rozhodnutia a trovach konania.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej intancie naleZite zistil skutkovy stav
veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a po pravnej stranke
vec spravne posudil. Pokial Zalobca za rozhodujuce ma to, Ze pozemok sa nachadza v intravilane
a je zastavany, poukazal na to, Ze z listu vlastnictva €. XXX k.u. Y. vyplyva, Ze parcela registra ,E*
evidovana na mape uréeného operatu pod parcelnym ¢&islom XXX je vedena ako druh pozemku orna
pbda s tym, Ze pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce. Zo sukromnopravneho hladiska
nie je rozhodujuce administrativnopravne zacélenenie pozemku, ani druh pozemku evidovany v katastri
nehnutelnosti, ale skutoéné hospodarske vyuZitie. Poukazal na ust. § 1 ods. 2 zakona €. 504/2203 Z.
z., sud teda dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze stavby nachadzajuce sa na Casti parcely boli
postavené pred 24. janom 1991, t. j. aj pdvodny ov€in, ktory bol po tomto datume zrekonStruovany.
Kedze tato skutoénost nebola medzi ucastnikmi konania spornda, z toho dévodu navrh zalobcu na
vysluch Statutarnych zastupcov k rozsahu rekon$trukcie javil sa ako nepodstatny. Rozhodnutie sudu
o trovach konania mal taktiez za spravne.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu nezaujal Ziadne stanovisko.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1 a ods. 2
veta prva CSP, podla ktorého ak nie je uvedené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo driom
nadobudnutia jeho G&innosti, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, o existencii débvodov pre
zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v tom rozsahu v akom bolo toto
rozhodnutie napadnuté, vratane suvisiacich vyrokov o trovach konania.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 33,75 eura s Urokmi z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 1.10.2013 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto ¢asti rozhodnutie stidu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost
a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu podrobit ho prieskumu.

6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku bola
skoncentrovana na procesné pochybenia sudu spocivajuce v nevykonani nim navrhnutych dékazov -
»-nedopocCuti“ zastupcov Zalovaného, nevysporiadani sa s ostatnymi dékazmi - kolauda&né rozhodnutie
k stavbe na pozemku - bitunku, znaleckym posudkom W.. N. vo vztahu k vyuZivaniu ostatnych
Casti pozemku (skladovanie drevnej hmoty) a s tym suvisiace nespravne zistenie skutkového stavu a
nespravne pravne posudenie.

7. Sud musi pri rozhodovacej &innosti dbat na désledné dodrziavanie Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na spravodlivy proces. Odbévodnenie rozhodnutia je v priamej spojitosti so
zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z
odbvodnenia rozsudku ma byt zrejmé, ako sa sud vysporiadal s podstatnymi argumentmi v tvrdeniach
stran sporu, s predlozenymi dékazmi, jeho rozhodnutie neméze byt zaloZzené na ivahach o ,praktickosti*
vykladu zdkona a nemdze byt ani vnutorne rozporné.

8. Zalobca na pojednavani 1.10.2014 Ziadal ,dovypodut* svojho otca, na pojednavani 30.10.2015
vypoclut' zastupcu Zalovaného k vyuZivaniu spornej parcely, k jej vyuzivaniu na polnohospodarske ucely.
O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané rozhoduje sud, nie je preto pochybenim ak dokaz
nevykond, pochybenim je to, ak sa vo svojom rozhodnuti nevysporiada s tym, pre€o navrhnuty dékaz
nevykonal.

Takzvané opomenuté dékazy t. j. dokazy, ktoré boli v konani riadne vykonané, avdak neboli zohfadnené
v procese hodnotenia, pripadne tiez dbékazy, ktoré neboli vobec vykonané hoci boli u€astnikmi
navrhované, pricom k nevykonaniu neexistoval legitimny a ospravedinitelny dévod, vedu k zaveru o
poruSeni prava u€astnika na spravodlivy proces, €o je v rozpore s ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zadkladnych
prav a slobdd (z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, I1l. US 61/94).

9. V dévodoch napadnutého rozhodnutia nie je Ziadna zmienka o tom, pre€o sud nevykonal niektoré
dbkazy navrhnuté Zalobcom, ktoré mali sluzit k zisteniu vyuzivania pozemku na polnohospodarske
ucely. Z priebehu konania a tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze spochybriované bolo osobitne vyuzZivanie
stavby bitiinka na pofnohospodarske ucely, pricom ¢len Statutarneho organu Zalovaného na pojednavani
21.3.2014 na obranu k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze len €ast tejto stavby sa nachadza na spornom
pozemku.
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10. Sud prvej indtancie mal za to, Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktora mala byt dovodom
pre to, Zze pri vypolte hodnoty najmu, ktora by mala zodpovedat’ vyske bezdévodného obohatenia
sa ma vychadzat zo zakona €. 504/2003 Z. z. je to, Ze pozemok Zalobcu je zastavany stavbami na
polnohospodarske ucely do 24.6.1991. Zdbraznil vSak sucasne ucel zakona &. 504/2003 Z. z., ktorym
ma byt podpora intenzivnej ekonomickej polnohospodarskej vyroby.

11. Vychodiskovou zakladriou vykladu pravnych noriem je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok,
spolo¢enské podmienky, zodpoveda logickym pravidlam a eliminuje vznik moznych hodnotovych
rozporov.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I1l. US 271/2011 uviedol, Ze pri vyklade zakonnych ustanoveni
nie je sud viazany doslovnym znenim zakona absolutne, mézZe, dokonca sa musi odchylit' v pripade, ak to
vyZaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a
vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Podla ustavného sudu &lanok 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nepredstavuje viazanost Statneho organu textom, ale zmyslom a u¢elom zakona.

12. Pri sudom prvej inStancie zdéraznenom o ucele zakona €. 504/2003 Z. z. javi sa rozpornym jeho
zaver akcentujuci to, Ze irelevantnou by mala byt zmena vyuzZivania stavby postavenej do 24.6.1991
konkrétne ov€ina, z ktorého je v su€asnosti bitunok.

Z dbvodovej spravy k zakonu €. 504/2003 Z. z., ktora je interpretaCnym pravidlom, vyplyva
verejny zaujem na vyuZzivanie pozemkov v pofnohospodarstve, lesnictve, podpora intenzivnej
polnohospodarskej vyroby v zmysle vyuzivania polnohospodarskej pody.

Pri presadzovani verejného zaujmu, ako uviedol Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 22.6.2004
€. 31443/96 Broniewski proti Pol'sku, je nevyhnutné vziat zretel na dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi protichodnymi zaujmami jednotlivca a spolo€nosti, na rovhovahu medzi poziadavkami verejného
zaujmu a zakladnym pravom na ochranu vlastnictva.

13. Je otézne ¢&i zadkonom ¢&. 504/2003 Z. z. sledovanému verejnému zaujmu na podpore
polfnohospodarskej vyroby v zmysle vyuzivania polnohospodarskej pddy prvovyrobou zodpoveda to, Ze
stavba ov€ina, aj ked postaveného do 24.6.1991 je v sucasnosti bitinkom.

Bitunok je slovnikom slovenského jazyka charakterizovany ako budova, kde sa zabija Uzitkovy dobytok,
je teda otazne &i jeho vyuzivanie je vyuzivanim polnohospodarskej pédy. Odpoved na uvedené je
mozné najst v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady &. 178/2002 z 28.1.2002, ktorym sa ustanovuju
vS8eobecné zasady a poziadavky potravinového prava. Podla ¢lanku 3 bod 17 tohto nariadenia, na ktoré
z hladiska vykladu pojmov odkazuju aj dalSie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (852/2004,
853/2004), t. j. predpisy priamo aplikovatelné v €lenskych Statoch Eurépskej unie, prvovyroba znamena
vyrobu, odchov alebo chov primarnych produktov vratane zberu, dojenia a produkcie hospodarskych
zvierat pred zabitim.

Sud prvej inStancie sa uvedenym nezaoberal, v tomto zmysle je jeho rozhodnutie nezrozumitelnym ak
akcentuje ucel zakona v zmysle podpory polnohospodarskej vyroby na vyuzitie pody, nehodnotiac v8ak
Zalobcom opakovane zdérazneny fakt, Ze byvaly ov€in je v su€asnosti bitunkom.

14. V procese hodnotenia skutkové okolnosti vo vztahu k bitunku tvrdené Zalobcom neboli sidom prvej
inStancie zohladnené, ¢im bolo jeho rozhodnutie zatazené vadou, na ktort nebolo mozné neprihliadat.
Aj pre uvedené pochybenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti a
suvisiacich vyrokoch k trovam konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP.

15. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie najma:

- rozhodne, Ci vykona dokazovanie v zmysle navrhu Zalobcu, ak nie, svoje rozhodnutie prec€o tak neurobi,
zddvodni,

- v novom rozhodnuti sa vysporiada s vyhradami k zaverom ku ktorym dospel, na ktoré odvolaci
sud poukazal; ak jednoznaéne nezisti, ze stavba bitunku je objektom slGziacim polnohospodarskej
prvovyrobe, zisti rozsah, ktorym tento objekt zasahuje do pozemku Zalobcu a vysporiada sa s tym, &i
suCasny spdsob jeho vyuzitia nie je ddvodom na inu vySku bezddvodného obohatenia, nez ku ktorej
pbvodne dospel.

16. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



