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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudkyf
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu P. S., P, L. XXX/X,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o nariadenie
neodkladného opatrenia (dalej len NO), o odvolani zalovaného proti uzneseniu 15C/11/2017-22 z
21.3.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalobcovi prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zrazok
zo mzdy Zalobcu vykonavanych za u€elom uspokojenia pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere
CXXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 24.9.2014, uloZil Zalobcovi do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni NO podat’ Zalobu o neplatnost dohody o zréaZzkach zo mzdy k
Zmluve o revolvingovom avere E.XXXXXXXXXX z 24.9.2014 a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, o Zalobca navrhom z 21.3.2017 Ziadal, ¢o v fiom uviedol a
na 8o poukazal. Dalej, citujuc znenie § 324 ods.1,3,§ 325 ods.1,2,§ 329 ods.2 a § 336 ods.1 CSP,
uviedol: Dohoda o zrazkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov liSi tym, Ze
uspokojenie pohfadavky veritela nielen zabezpecuje, ale su€asne ide o prostriedok na splacanie
veritelovej pohlfadavky, kedZe na jej zaklade sa pohladavka veritela postupne aj uspokojuje zrazkami zo
mzdy diZznika, ktoré diZnik s veritefom dohodol a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrazky
pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do Uplného zaplatenia veritefovej pohfadavky. Otazka platnosti,
resp. neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a platnosti, resp. neplatnosti Uverovej zmluvy nie je
doposial vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu, preto je potrebné zabezpecit ochranu prav zalobcu
neodkladnym opatrenim. Ako vyplyva z obsahu spisu, strany sporu medzi sebou uzavreli spotrebitelsku
zmluvu - zmluvu o revolvingovom Uvere, priCom Zalobca namieta neprijatelnost podmienok upravenych
v spotrebitelskej zmluve § 53 ods.5 O. z. a absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu § 37 ods.1 O. z.
Za tejto situacie mozno vyvodit, Ze spotrebitelska Uverova zmluva nie je v sulade so zak. a teda je
spochybneny samotny hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu. Preto navrhu na nariadenie NO, ktorym
Ziadal, aby Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zraZzok zo mzdy vyhovel. Vykonavanim zrazok
zo mzdy by na strane Zalovaného ,naviac* dochadzalo k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu
a k neopravnenym zasahom do majetku Zalobcu (§ 451 O. z.). O trovach konania rozhodol podla § 255
ods.1 CSP, lebo Zalobca mal v konani plny uspech.

3. Proti vyroku o priznani nahrady trov konania Zalobcovi podal Zalovany v zakonnej lehote a zo
zakonnych ddvodov nasledujiuce O d volanie. Sud - podla jeho nazoru - vec nespravne pravne
posudil, ked' v obsahu rozhodnutia priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov vo¢i nemu v plnom rozsahu.



V oddvodneni uznesenia absentuje pravny dévod, na zaklade ktorého sud rozhodol o priznani prava
na nahradu trov konania. Sud iba vSeobecne konstatuje, Ze pravo na nahradu trov vyplyva z § 255
ods.1 CSP, nakoflko Zalobca mal vo veci plny uspech. Cituje, €o vyplyva z § 262 ods.1 a § 255 ods.1
CSP, ktorych znenie cituje. Rozhodovanie o nahrade trov konania (vratane platenia sudnych poplatkov)
je aj v pripade trov spojenych s NO (rozhodovanim o jeho nariadeni) zavislé od rozhodnutia o veci
samej (§ 262 ods.1 CSP). Na uvedené nadvazuje aj oznadené ust. ZoSP, ktoré predpoklada vysledok
konania, ktorym pre rozhodovanie o nahrade trov konania je az rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade
toho napada prvostupriové uznesenie a tvrdi, ze sud rozhodol v rozpore so zak., ked priznal zalobcovi
pravo na nahradu trov proti nemu, na zaklade uznesenia o nariadeni NO. Zakonna Uprava vyslovne
predpoklada koneéné rozhodnutie sudu v oblasti uloZzenia povinnosti ndhrady trov konania. V zmysle
uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze rozhodnutie sidu nenachadza oporu v platnej legislative, a preto
nejestvuje Ziadny zakonny dévod pre priznanie naroku na nahradu trov konania v zmysle cit. uznesenia.
Podava odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism. h) CSP a navrhuje zmenit uznesenie o nariadeni
NO tak, Zze vyrok o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi zrusi. Uplatiiuje si narok na
nahradu trov pravneho zast. spojenych s tymto odvolanim 51,41 € vratane DPH (1/2 pravneho ukonu -
odvolanie proti NO 40,80 € vratane DPH /34 € + 20 % DPH/, rezijny pausal 10,61 € vratane DPH /8,84
Eur + 20 % DPH/.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v tomto
odvolani povazuje za nespravne a suhlasi s rozhodnutim sudu. Zaroven k odvolaniu Zalovaného uvadza
nasledovné: €l. |. K naroku na nahradu trov konania. Cituje znenie § 262 ods.1,2 CSP. Zalovany v
podanom odvolani nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ktory svojim uznesenim priznal mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko - podla jeho nazoru - ide o pred€asné rozhodnutie z toho dévodu,
Ze o tomto sa ma rozhodovat’ az po skon&eni konania vo veci samej v zavislosti od vysledku konania
vo veci samej. S uvedenym tvrdenim absolutne nesuhlasi a tvrdi, Ze vo veci konajuci sud rozhodol
spravne, ked svojim uznesenim priznal mu nahradu trov pravneho zast. uz v konani o nariadenie
NO, nakolko ide o samostatné konanie, pod samostatnou sp. zn., odliShou od sp. zn. konania vo
veci samej. Ma za to, Ze nie je mozné, aby sa o trovach jedného konania rozhodovalo v Uplne inom
konani pod inou sp. zn. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze o nariadenom NO konajuci sud rozhodol tak,
Ze ho nariadil bez toho, aby mu ulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakolko uz tymto NO
je mozné dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami. Rozhodnutie konajiceho sudu o naroku
na nahradu trov konania je tak spravne, nakofko v prejednavanej veci k Ziadnemu konaniu vo veci
samej neddjde, a teda o naroku na nahradu trov konania by nebolo mozné rozhodnut, nakolko o tomto
naroku by sa malo rozhodnut az v konani, ktoré neprebehne. Zaroverh poukazuje aj na tu skutoénost,
Ze zo Ziadneho zakonného ust. nevyplyva, Ze o trovach konania len o nariadenie NO by sa malo
rozhodovat’ v inom konani, a to navySe v pripade, kedy ani konanie vo veci samej neprebehne. Ust.,
0 aké by bolo mozné opriet tvrdenia zalovaného bolo v pravnom poriadku obsiahnuté len za U€innosti
predchadzajucej pravnej upravy, kedy: Podla O. s. p. platilo nasledovné: Cituje znenie § 145. Obdobné
ust. v8ak v su¢asnom pravnom poriadku absentuje, na zaklade ¢oho je mozné dospiet k zaveru, Ze
aj v konani o nariadeni NO o nariadeni ktorého sa rozhoduje v samostatnom konani, a to navyse tak,
Ze konanie vo veci samej uz neprebehne, je mozné priznat’ strane nahradu trov konania, nakolko uz
samotnym uznesenim o nariadeni NO sa konanie kong&i. NavySe poukazuje na skuto&nost, Ze su€asna
pravna uprava neobsahuje osobitni Upravu nahrady trov konania o nariadeni NO, na zaklade ¢oho
je analogicky potrebné na dané pripady aplikovat vdeobecnu Upravu nahrady trov konania. Uvedené
preto potvrdzuje spravnost jeho tvrdeni, ako aj spravnost pravneho nazoru konajuceho sudu a na
druhej strane nespravnost tvrdeni Zalovaného. V pripade napadaného uznesenia tak nesporne ide
o kone€né rozhodnutie, a teda konajuci sud spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Uvedené potvrdzuje aj: * Uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) KoSice z 24.5.2016, vydané pod
sp. zn.: 9Co0/115/2016-58 (cituje, €o v Aiom KS uvadza). O spravnosti rozhodnutia konajuceho sudu aj
o naroku na nahradu trov konania sved¢i aj Rozhodnutie KS KoSice z 24.5.2016, vydané pod sp. zn.:
9C0/115/2016-58 a Rozhodnutie KS Nitra z 21.12.2016, vydané pod sp. zn.: 25C0/433/2016-51, ktoré
konajucemu sudu predlozil spolu s navrhom na nariadenie NO. Na zaklade uvedenych skuto&nosti tak
povazuje tvrdenia Zalovaného za nespravne a zavadzajuce, a napadané rozhodnutie konajuceho sudu
aj v rozsahu vyroku o nahrade trov konania povaZuje aj nadalej za spravne. €l. Il. K principu pravnej
istoty. V tejto suvislosti dalej poukazuje na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a
pravneho Statu je zasada pravnej istoty, o vyjadruje, Ze strana konania mdze o€akavat, Ze jej spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného poukazuje na aktualne
znenie ¢l.2 CSP (cituje znenie jeho ods.1.2). V ramci rozhodovania to kons$tatoval aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky (dalej len NS SR) vo svojom rozhodnuti vydanom pod sp. zn.: 5Ecdo/192/2014



(cituje, €o v iom je uvedené). TieZ poukazuje na aj na Rozhodnutie NS SR zo 16.1.2013, vydaného
pod sp. zn.: 6MCdo/9/2012, podfa ktorého princip ,neznalost zakona neospravedlfiuje (Uvodzovky
Zalobca) musi ustupit’ délezitejSiemu principu - principu ochrany spotrebitela. cituje, o NS v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza. Cl. lll. Na zaklade uvedeného navrhuije potvrdit rozhodnutie sidu v rozsahu
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne. Cituje znenie § 10 0ds.2,§ 11 ods.1 a § 13a ods.1
vyhl.£.655/04 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna
sadzba: vo vySke 68 € (1/13 vypoctového zakladu za r.2017) Rezijny pausal: vo vySke 8,84 € « ukon:
26.5.2017 - Podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného; vo vyske 76,84 €. Uplatfuje si
nahradu trov pravneho zast. za podané vyjadrenie 92,21 € s DPH (76,84 € + 20 % DPH 15,37 €) ich
zaplatenim na ucet jeho zastupcu.

5. Uznesenie, okrem vyroku o nahrade trov konania, nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo
pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom
preskimavané.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a uznesenie vo vyroku
o trovach konania potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravne.

7. Napadnuté uznesenie je v uplnom sulade s rozhodovacou praxou KS, na rozhodnutia ktorych Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje.

8. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

9. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
10. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Zalobca mal aj v odvolacom konani plny Gspech, preto mu bola priznané nahrada jeho trov v pinom
rozsahu.

13. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



