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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyrfiou JUDr. Martou Kamenskou v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zzalovanej I. S., T.. XX. XX. XXXX, U. H.
XXX XX F., o zaplatenie sumy 72,- Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanéaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 72,- Eur istiny spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8,50 % rocne od 14. 10. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
72,- Eur istiny, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 14. 10. 2013 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o pdzi¢ke. V Zalobe uviedol, Ze dia 28. 09. 2012
uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zicku
v celkovej vy8ke 72,- Eur. Podla zmluvy sa Zalovana zaviazala p6zi€ku splacat’ v pravidelnych 18
mesacnych splatkach vo vySke 4,- Eur, pricom nezaplatila Ziadnu sumu. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, preto ju predzalobnou upomienkou z 03. 10. 2013 vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovana dih nezaplatila a preto celkovy dih Zalovanej &ini 72,- Eur, ktory si uplatfiuje spolu
so zakonnym urokom z omes$kania. Zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prehlade splatok a uhrad ako
pokuta omeSkania a pokuta sankcie si neuplatfuje Ziadnu.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil ako dékazy Zmluvu o pdzicke Cislo XXXXXXXXXX
z 28. 03. 2012, Prilohu €. 2 Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, Prilohu &. 3
informacie o finanénom sprostredkovani z 28. 03. 2012, VSeobecné obchodné podmienky k Zmluve o

pbzicke s platbou do O2 faktury, PredZalobnu upomienku z 03.10.2013, doru¢enku doporuéene €. |. 87,
Prehlad splatok a uhrad zmluva ev. €./VS XXXXXXXX, ktoré dokazy aj sudu predloZil.

3. Vzhladom na to, Ze Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok z 31. 08. 2016 Consumer Finance
Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupca postipil
Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku proti Zalovanej, Zalobca poziadal sud o pripustenie zmeny strany
sporu na strane Zalobcu. Preto potom sud uznesenim z 05. 04. 2017 &. k. 3Csp/78/2016-38 pripustil,
aby z konania na strane Zalobcu vystupil Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Justitia
Slovakia, s. . 0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom



Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 08. 06. 2017.

4. Podanu zalobu sud dorucil zalovanej dria 07. 08. 2017, ktora vyzvou z 07. 08. 2017 vyzval, aby sa
k veci pisomne do 15 dni vyjadrila a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy
na preukéazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k veci nevyjadrila, na vyzvu sidu vébec nereagovala.

5. So zretelom na to, Ze ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur, podfa § 297 pism. b/ CSP
sud nenariadoval pojednavanie a podfa § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Strany ani pravny zastupca Zalobcu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto
sud podla § 219 ods. 1 CSP vyhlasil rozsudok.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 28. 09. 2012 pravny predchodca Zalobcu
ako veritel' uzavrel so Zalovanou ako diznikom Zmluvu o p6zi¢ke €. 3590353361. Na zaklade zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku, pricom predmetom financovania p6zi¢ky podla
zmluvy bol tovar - telefén m. Nokia C2-02 zlatobily + ZL SK. Zo zmluvy vyplyva, Ze kipna cena tovaru
(MOC) Cinila 89,- Eur, akontacia vo vyske 17,- Eur, celkova suma pdzicky 72,- Eur, polet splatok 18,
splatka 4,-Eur, roénd urokova sadzba 0, priemerna RPMN 45,6 %, RPMN 0, péZi¢ka (finan&né plnenie)
72,- Eur, celkové naklady spotrebitela 0,- Eur, termin konecnej splatnosti 04/2014, spdsob uUhrady
splatok do O2 faktury. Z predZalobnej upomienky z 03. 10. 2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil p6zi¢ku a vyzval zalovanu na zaplatenie dlhu v celkovej istine 71,57 Eur do 3 dni od doruc¢enia
upomienky. Zasielka adresovana Zalovanej na adresu 991 21 Zavada 92 sa pravnemu predchodcovi
Zalobcu vrétila diia 11. 10. 2013 s tym, Ze adresat neznamy. Z lustracie v Registri obyvatelov SR
vyplyva, Ze Zalovana je prihlasena na trvaly pobyt od 05. 08. 2013 na adrese Zavada okres Velky
KrtiS. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok z 31. 08. 2016 pdvodny veritel Consumer Finance
Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupca postipil
Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku proti Zalovanej. Z prehladu splatok a uhrad, predlozeného
pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana z titulu Gveru nezaplatil pravnemu predchodcovi

Zalobcu Ziadnu sumu, Zalobcovi po postupeni pohladavky tiez ni¢ nezaplatila.

7. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Sud mal nesporne
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dria 28. 09. 2012 ako veritel uzavrel so Zalovanou ako
diZznikom zmluvu o pd&Zicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou a to so zretelom na ustanovenie §
52 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, nakofko
v predmete svojho podnikania ma poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym
spbsobom a Zalovana v predmetnom spore vystupovala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo



inej podnikatel'skej Cinnosti. Pravny predchodca Zalobcu bol preto od uzavretia zmluvy so Zalovanou v
postaveni dodavatela a zalovana v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva spada pod ochranu
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Dokazovanim mal sud preukazané, ze zmluva, uzatvorena medzi stranami sporu ma pisomnu formu.
Z prehladu splatok a uhrad, predloZeného pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva platobna disciplina
Zalovanej ako diZznika, z ktorého mal sud preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vySke 72,- Eur (kipna cena tovaru €inila 89,- Eur, Zalovana zaplatila akontaciu vo
vyske 17,- Eur). Zostal tak nezaplateny Uver vo vyske 72,- Eur, pretoZe Zalovana nezaplatila pravnemu
predchodcovi Zalobcu Ziadnu sumu z titulu poskytnutého Gveru. Zalovana z poskytnutého Gveru ani
Zalobcovi nevratil Ziadnu sumu, preto je povinna vratit' Zalobcovi tu Ciastku, ktoru si v skutoCnosti aj
poZicala. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia len skutoéne poskytnutej sumy pdZzicky.

11. Tym, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi riadne a v€as tuto sumu a dostala sa do omeskania
so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania od dna
omeskania Zalovanej t. j. od uplynutia 3. dfia po doru€¢eni oznamenia o zosplatneni uveru (dfa 10. 10.
2013), t. j. od 14. 10. 2013, od kedy je Zalovana v ome&kani so zaplatenim pefazného dlhu. Preto sud
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 72,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne od 14. 10. 2013 do zaplatenia, so zretefom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pricom z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu €inila 0,50 %, potom vyska urokov z
omeskania zvy$ena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 8,50 % ro¢ne. Preto sud
Zalobu Zalobcu povaZzoval v celom rozsahu za dévodnu a Zalobe vyhovel.

12. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik so zretefom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



