Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/59/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletého : Z.8. M., narodeny XX.XX.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socilnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta
rodiCov: matka - L. M., narodena XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX a otec - G. M., narodeny XX.XX.XXXX,
D. X. XXX o navrhu otca na zniZenie vyzivného , takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného za mieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 16.2.2016 Ziadal otec maloletého o zniZenie vyzZivného
na Z. M., nar. XX XXXX zo sumy 150 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne. Svoj navrh odovodnil
tym, Ze od 4.1.2016 je vo VTOS, nema Ziaden prijem, sudom ur€ené vyzivné v sume 150 eur mesacne
nie je schopny uhradzat a je to pre neho likvidana suma.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila, ziadala navrh otca zamietnut.

3. Otec sa na pojednavanie nedostavil, sudne zasielky na pojednavanie ako i na vypocutie pred
doziadanym Okresnym sudom v Namestove, sa opakovane nedostavil, nepredlozil listinné dékazy,
ktorymi by vydokladoval svoje majetkové pomery a preto sud v zmysle ust. § 31 Zakon NR SR ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len C.m.p.), pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
otca- ktory podal navrh na sud.

4. Kolizny opatrovnik odporuc€il sudu navrh otca zamietnut, nakolko znizovanie vyzivného nie je v
zaujme maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s obsahom spisov tun.sudu sp.zn.:
12P 141/2014, potvrdeniami o prijme matky, lustraciami ZVJS, lustraciou trvalého bydliska otca,
rozsudkom OS v Namestove sp.zn.: 6T 23/2013-118 zo dria 13.10.2015, ako i dalSimi dékazmi na vec
sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

6. Malolety Z. sa narodil z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo bolo uznané suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi€ov na matrike, potom ako boli uskutoénené testy DNA, dovtedy otec otcovstvo
odmietal uznat. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.,zn.: 12P 141/201-55 zo dfha 30.10.2014, bol malolety



zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého mesa&ne sumou 150 eur , pocnuc dfiom
15.4.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.12.2014. V tom &ase bol malolety vo veku 1,5
roka, bol zdravy, plienkovany, matka bola na rodi¢ovskej dovolenke. Otec sa na pojednavanie nedostavil,
nemal dalSie vyZivovacie povinnosti, bol SZCO.

7. Matka je slobodna, nema dalSie vyzivovacie povinnosti, do aprila 2016 bola na rodi€ovskej dovolenke,
pracuje ako predavacky v Hypernove a jej prijem je cca 256 eur, iny prijem nema , nepodnika. Spolu
s maloletym byva u svojich rodi¢ov v ich rodinnom dome, na byvanie neprispieva, nakolko nema
finanéné prostriedky. Matka pobera nahradné vyzivné 108,50 eur, nakolko otec vyZivné nezasiela.
Matka nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok.

8. Malolety Z. je vo veku 4,5 roka, od septembra 2017 navstevuje matersku Skolu, poplatky Skolke 31
eur, malolety je zdravy.

9. Rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp.zn.6T 23/2015-118 zo dfia 13.10.2015, bol otec uznany
za vinného za precin kradeZe a bol odsudeny na spolo&ny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

10. Opakovanou lustraciou v ZVJS dna 10.8.2016, 28.11.2016 a 24.7.2017, mal sud preukazané, ze
otec sa nenachadza v evidencii ZVJS.

11. Okresny sud v Namestove vratil tunajSiemu sidu nevybavené doZiadanie - vykonanie dékazu
vysluchom otca z adresy Oravské Veselé 580 z dbévodu opakovaného predvolania otca, ktory sa
nedostavil na vysluch.

12. Lustraciou trvalého bydliska otca ako i oznamenim Obecného Uradu D. X., mal sud potvrdené, ze
otcov trvaly pobyt je na adrese D. X. C..XXX.

13. Podla §-u 26  Zakona NRSR €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Z&kona o rodine), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

21. Vykonanym dokazovanim v tomto konani mal sud preukézané Ze navrh otca nie je dévodny a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V &ase podania navrhu
na sud bol otec vo VTOS v su€asnosti je na slobode, opakovane si neprebera sudne zasielky, sudu
nepredloZil listinné ddkazy, ktorymi by preukazal svoje majetkové pomery, pojednavanie odignoroval,
nespolupracoval s tunajSim sudom ani s doZiadanym Okresnym sudom v Namestove. Sud svoje
rozhodnutie opiera o skutonost, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo obdobie 4 rokov, za toto
obdobie sa odévodnené potreby maloletého dietata zvysili, malolety za¢al navStevovat matersku Skolu,
s ¢im matke vzrastli vydavky na vyZivu, obledenie, oSatenie a volnoCasoveé aktivity maloletého Z.. Matka
pracuje ako predavacka a jej prijem je cca 256 eur. Otec, ani ked nebol vo vykone trestu odnatia
slobody vyZivné matke nezasielal. Matka je poberatelkou ndhradného vyzivného. Je potrebné dodat, Ze
od narodenia celu osobnu ako i finanénu starostlivost' 0 maloletého zabezpeduje matka sama, za pomoci
svojich rodiCov.  Rodi¢ , ktory nema maloleté dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti, nemdze
presuvat celt osobnu ako aj finanénu starostlivost na druhého rodi¢a, a musi si svoje finanéné zaleZitosti
zariadit' tak, aby bol schopny vyzivné v sume 150 eur matke zasielat. Otec svoj navrh odévodnil , Ze
je vo VTOS, €o nezaklada hmotnopravny dévod na zniZovanie vyZivného na maloleté dieta, navy3e v
sucasnosti je na slobode. Otec neuniesol dokazné bremeno a nevydokladoval svoje majetkové pomery
a ostatné skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali jeho navrh na zniZenie vyzivného. S poukazom na vysSie
uvedené , s pouzitim citovanych zdkonnych ustanoveni a zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach nemal sud preukazané, Ze na strane otca nastali také zmeny, ktoré by
odbvodiiovali zniZenie vyZivného, preto sud navrh otca zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 Zakon NR SR €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len C.m.p.), podfla ktorého Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u 362 C.s.p., podla ktorého odvolanie
sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



