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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému O. K., nar. X.X.XXXX
v J., trvale bytom I. nad |., Z. &. XX, trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 5. oktébra 2017, prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp.zn. 1T/52/2016 zo dna 28. februara 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/52/2016, zo dia 28. februara 2017 bol
obzalovany O. K. uznany vinnym z preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.
na skutkovom zaklade, Ze dha 09.03.2016 v ¢ase okolo 14.45 hodine v Banovciach nad Bebravou v
predajni Obchodného domu Kaufland na Svatoplukovej ulici pod vplyvom alkoholu z predajného regala
vzal 1 ks alkoholu zn. Kopaniciarska HruSka v objeme 1 liter v hodnote 6,29 Eur a 1 ks alkoholu zn.
Williamsovka v objeme 0,7 litra v hodnote 18,99 Eur, ktoré si vloZil do taSky zavesenej na ramene a
s takto uschovanym tovarom presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spésobil spolo&nosti
Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35790164 so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 41/A $kodu
vo vyske 25,28 Eur, hoci blokom na pokutu nezaplatend na mieste Obvodného oddelenia PZ Banovce
nad Bebravou €. XXXXXXXX zo dna 15.08.2015 s nadobudnutim pravoplatnosti v ten isty def bol
sankcionovany pokutou vo vySke 20 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradezou v
samoobsluznej obchodnej prevadzke a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 3T/119/2015-46 zo dha 13.01.2016 pravoplatnym dria 04.02.2016 bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 4
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Zato bol odsudeny podla § podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona a v spojeni s § 54
Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 120 hodin. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona sud obzalovanému ulozil ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bola
napadnuty pisomne podanym odvolanim prokuratora v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste.
Nasledne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil. V Uvode pisomnych dévodov poukézal na vyrokovu
Cast napadnutého rozsudku s tym, Ze s rozhodnutim okresného sudu o treste ulozenom obZalovanému
sa nestotoznuje, a to z dévodu, Ze ulozeny druh trestu sa najma vo vztahu k osobe pachatela a moznosti
jeho napravy javi ako neprimerany a nezohladfuje hlfadiska ochrany spolo€nosti v zmysle generalnej a



individualnej prevencie. ObzZalovany bol uz v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak., za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny za su€asného urenia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Jedno z
tychto odsudeni tvori znak skutkovej podstaty sudeného trestného &inu. ObZalovany si vSak nevzal
ponaucenie a na jeho spravanie uvedené odsudenia nemali vychovny vplyv, o Com sved&i fakt, Ze skutok,
pre ktory je aktualne sudeny, spachal v priebehu plynutia ustanovenej skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia a len v kratkej dobe po pravoplatnom odsudeni za obdobnu trestnu &innost. U obZalovaného
dochadza k recidive trestnej &innosti. Zaroveri bolo zistené, Ze bol pravoplatne postihnuty i za priestupok
proti verejnému poriadku, za priestupok na Useku cestnej dopravy a naposledy za priestupok proti
majetku, ktory tvori znak skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory je aktualne sudeny. Podla nazoru
prokuratora nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim sudu, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravy
pachatela je postadujuce uloZenie alternativneho trestu v podobe trestu povinnej prace, resp. ulozenie
akéholvek iného alternativneho trestu, a to vzhlfadom na osobu pachatela, ktory sa opakovane dopusta
rovnakej trestnej &innosti, a to pod vplyvom alkoholu, napriek tomu, Ze sa dobrovolne lieci od zavislosti
od alkoholu a na ktorého predchadzajuce odsudenia bez priameho vykonu trestu odfiatia slobody nemali
Ziadny vychovny vplyv. Sudeného skutku sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze bol zamestnany a mal
prijem. VyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému dietatu si obzalovany méze pinit aj po€as vykonu
trestu odfatia slobody. Prokurator je toho nazoru, Ze sud pri ukladani alternativneho trestu nedostato¢ne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynuli také okolnosti,
ktoré by v pripade obZalovaného odévodfovali uloZenie alternativneho trestu. V pripade obZalovaného
je potrebné na splnenie ucelu trestu a na zabezpec&enie generalnej a individualnej prevencie ulozenie
trestu odnatia slobody s jeho priamym vykonom. Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321
ods. 1 pism. e/ Tr.por zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sam
vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, na
vykon ktorého trestu obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradi do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak., aby krajsky sud ulozil obzalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury poukazal na spravnost
pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Nad rdmec petitu uvedeného v dévodoch odvolania
navrhol rozsirit dévod zruSenia napadnutého rozsudku aj o ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a oddévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by oddvodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani prokurator ani nenamietal existenciu
takych procesnych chyb v postupe okresného sudu, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného odvolanim napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste povinnej prace, senat odvolacieho sidu sa nestotoznil s dévodnostou
argumentacie prokuratora, uvedenej v podanom odvolani.

Z vy38Sie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator namietal
neprimeranu miernost’ ulozeného trestu povinnej prace obzalovanému vzhladom na zistenu recidivu
obzalovaného. Pokial prokurator krajskej prokuratury navrhoval rozSirit dévod odvolania aj podfa §
321 ods. 1 pism. d) Tr. zak., toto rozSirenie neSpecifikoval v tom smere, ktoré konkrétne ustanovenie
Trestného zakona malo byt postupom okresného sudu porusené.

Pokial ide o ivahy okresného sudu pri ukladani trestu, okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol nasledovné:



.K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, ma jedno dieta - mal. O. K., nar. XX. XX.XXXX, doposial
bol trikrat sudne trestany, z toho jedenkrat sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, naposledy:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3T/119/15 zo dna 13.01.2016,
pravoplatnym 04.02.2016 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra &. k. 4T/114/2015 zo dfia 18.02.2016, pravoplatnym
27.02.2016 bol uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany sa doposial dopustil troch priestupkov, za ¢o mu boli uloZzené pokuty od 20 € do 80
€. StazZnosti na Mestskom uUrade Banovce nad Bebravou na obZalovaného neeviduju. Znaleckym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu, k zavislosti je kriticky,
ma zaujem o lieCbu, predmetny skutok, za ktory je stihany je z psychiatrického hfadiska zrozumitelny,
zapada do vzorca spravania sa alkoholika, skutok nebol motivovany chorobne, paticky.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na
pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud u obZalovaného prihliadol na
dve pofahd&ujuce okolnosti a to podra:

- podfa § 36 pism. I) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne
ofutoval

- podla § 36 pism. n) Trestného zakona - napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom

a na jednu pritazujucu okolnost - podla § 37 pism. m) Trestného zékona - bol uz za trestny &in
odsudeny (trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 4T/114/2015 zo diia 18.02.2016, pravoplatnym
27.02.2016).

KedZe u obZalovaného prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud v
sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby precinu
krddeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu, t. j. z troch rokov na 26 (dvadsat3est)
mesiacov.

Prokuratorka okresnej prokuratiry na hlavhom pojednavani navrhla ulozit obzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody, s ¢im sa sud nestotoznil, kedze ma za to, Ze u obZalovaného
nejde o osobu, na ktoru je nevyhnutné vplyvat nepodmieneénym trestom odnatia slobody, hoci
sa prejednavaného skutku dopustil v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. U
obzalovaného bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu, z psychiatrického hladiska spachanie skutku
zapada do vzorcov spravania sa alkoholika (v opilosti ide do predajne s alkoholom, kde kradne dve
ffaSe hruskovice, aby ich néasledne vypil), avdak toto jeho konanie nebolo motivované chorobne,
paticky, k zavislosti je kriticky, ma zaujem o lieCbu, zéroveri mal sud za preukazané, Ze od spachania
prejednavaného skutku sa obZalovany nedopustil inych trestnych &inov ani priestupkov, staznosti nie
su evidované, je zamestnany, voci maloletému synovi ma vyZivovaciu povinnost, a teda sud ma za
to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela je postacujuci i alternativny trest. Po
zohladneni spdsobu spachania trestného €inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky a osoby pachatela,
jeho pomerov a moznosti napravy, s poukazom i na zavery znaleckého posudku ma sud za to, Ze trest
povinnej prace vo vymere 120 hodin za su€asného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou je dostatoény, zabezpedi napravu obzalovaného, pricom zaroven reSpektuje
hladiska generalnej a individualnej prevencie.*

Ako vyplyva z vy$8ie citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku okresny sud dal odpovede
na to, z akych skutoCnosti vychadzal a aké uvahy ho viedli k zaveru, Ze obZalovanému uloZeny trest
povinnej prace je primerany. Podla nazoru odvolacieho sudu vysSie uvedené uvahy okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a davaju zrozumitefnu a jasnu odpoved' aj
na argumentaciu prokuratora, prezentovanu v dévodoch jeho odvolania.

Za spravny povazuje odvolaci sud v tejto veci rozhodny zaver okresného sudu o motive obZalovaného,
vychadzajuci zo zistenej zavislosti obZalovaného od alkoholu v €ase &inu. Podla nazoru odvolacieho
sudu z uvedeného zaveru okresny sud logicky spravne vyvodil, Ze pre odstranenie pricin trestnej €innosti
obzalovaného je primarne nevyhnutné odstranenie tejto zavislosti. S poukazom na uvedené, na okolnosti



¢inu, ktorého sa obZalovany dopustil na zagiatku plynutia skiSobnej doby, vratane hodnoty odcudzenych
veci v celkovej vySke 26,28 eur, vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu a na
poznatky o spravani sa obZalovaného od spachania trestného €&inu, ktoré spravanie uz nevykazuje
znaky protipravneho konania, nemozno povazovat za nespravny a nelogicky zaver okresného sudu,
podla ktorého pre napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti postacuje aj uloZenie trestu povinne;j
prace vo vymere 120 hodin za su¢asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou, ktord formu v pripade neplnenia G&elu lieCby je mozné zmenit' na ustavnu. S poukazom
na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom prokuratora o neprimeranosti trestu uloZzeného
obZalovanému napadnutym rozsudkom. KedzZe odvolaci sud nezistil, Ze by napadnutym vyrokom bolo
porusené niektoré z ustanoveni Trestného zakona v prospech obzalovaného a nezistil ani existenciu
chyb, ktoré neboli odvolanim prokuratora vytykané, ale by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného nie je dévodné.

Nad ramec vys$Sie uvedeného odvolaci su povazuje za potrebné dodat, Ze z pripojenych trestnych spisov
vyplyva moznost obnovy konania v predchadzajucich veciach, kedZe vzhladom na dobu spachania
predchadzajucich &inov a dobu vyhlasenia odsudzujdcich rozhodnuti sudov prvého stupfia sa dévodne
javi, Ze malo prichadzat do Uvahy uloZenie suhrnného (pripadne spolo€ného) trestu. Uvedena okolnost
by zrejme mala vplyv aj na pripadné posudenie existencie pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism.
f) Tr. zak., kedZe predchadzajuce odsudenie je uz sulastou skutkovej vety €inu. Uvedené okolnosti
vSak nemaju Ziadny vyznam pre posudenie dévodnosti odvolania prokuratora, podaného v tejto veci v
neprospech obzalovaného.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



