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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. oktébra 2017, v
trestnej veci proti obZalovanému N. K., pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d) Tr.zak.
¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 334/2012 Z. z., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu v Roznave zo dna 8.7.2015 sp.zn. 3T/111/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v RozZhave zo diia 8.7.2015 sp.zn. 3T/111/2014 bol obzalovany N. K.
uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla  § 172 ods. 1 pism. a), c), d) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 334/2012 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

ze od presne nezisteného ¢asu od mesiaca december 2012 az do 26.01.2013 na adrese Y. X., U. XX/XX
vyrabal z volne dostupnych prekurzorov psychotropnu latku Metamfetamin (pervitin), ktora je zaradena
v zmysle zdkona &. 13/2004 Z. z. do |l. skupiny psychotropnych latok, a to v mnozZstve minimalne 54,72
g a tento pervitin neopravnene prechovaval a nasledne predaval M. Y. v obci M., okres M., a to tak, Ze
najmenej diia 09.02.2013 mu priniesol na toto miesto pervitin, ktory bol zaisteny v osobnom motorovom
vozidle Z. M. J.: U.-XXXBE, ktoré v tom €ase uzival N. K., a to v igelitovom vrecku o rozmeroch 9x6
cm o celkovej hmotnosti 9,52 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 71,4 %, z ktorého by bolo
mozné pripravit minimalne 170 obvykle jednorazovych davok drogy a v Skatuli o rozmeroch 10x11x5
cm, v ktorej sa nachadzali 3 igelitové vreckd o rozmeroch 9x6 cm o celkovej hmotnosti 45,20 g s
priemernym obsahom Metamfetaminu 63,7 %, z ktorého by bolo moZzZné pripravit minimalne 720 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktory mu predal za 1 500,- €, avSak k odovzdaniu pervitinu nedo$lo z dévodu
ich zadrzania prislusnikmi PZ.

Za to bol obZalovanému podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3 Tr.zak. a s prihliadnutim na
ustanovenia § 36 pism. I) Tr.zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 36 (tridsat$est’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil s probaCnym dohfadom a podla
§ 51 ods. 2 Tr.zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr.zak. sud ulozil obmedzenie, spolivajuce v zakaze pozivania navykovych
latok akéhokolvek druhu a mnozstva pocas trvania skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr.zak. sud uloZil obmedzenie, spoCivajluce v zakaze stretavania sa s
konzumentmi a predajcami navykovych latok po&as trvania skuSobnej doby.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutla veci, a to:
-LU.F.T.,C.G.I1.B.H.F. Y. Z. H., V.: XXXXXX/XX/XXXXXX/X G. G. Y. B. C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX;
-LU.F.T,L-G.Q.H.F. Y, H. H. Z.H. G. Y., V.: XXXXXXIXXIXXXXXXIX;

-ILU.F.F,C.Q.G. G.B. G. HM., V.: XXXXXXXXXXXXXXX Z. G. Y. F.. S. C. XXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 6 Tr.zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil a kde konstatoval,
Ze okresny sud nespravne ustalil pravnu kvalifikaciu skutku a nespravne rozhodol o vine a treste
obzalovaného N. K., ked ho neuznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podlfa § 172 ods.1 pism.a/, ¢/, d/, ods.2 pism.e/ Tr.zak. Okresny prokurator konstatoval, Ze pre
kvalifikaciu v zmysle ods.2 ustanovenia § 172 Tr.zak. nasvedCuje vypoved svedka C.. N.. |. K., v ktorej
uvadza, Zze hodnota drog je odvodena od jej hmotnosti v gramoch. Z tychto dévodov pre uréenie
hodnoty psychotropnych latok je jej hmotnost v gramoch. KedZe v motorovom vozidle obZalovaného
bolo zaistené minimalne mnozstvo 54,72 gramu pervitinu, pri takomto mnoZzstve, pri zohladneni ceny,
za ktoru sa predavala na trhu v rozhodnom &ase a na mieste, kde boli zaistené pri sume najmenej 50,-
eur za gram, hodnota tejto drogy predstavuje Ciastku 2.736,- eur, €o presahuje hranicu vacsej Skody,
ktorou je Ciastka 2.660,- eur a o zaklada kvalifikaciu v zmysle ods.2 ustanovenia § 172 Tr.z&dkona.

Na podklade uvedeného pévodného odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 4.2.2016
sp.zn. 7To/98/2015 uznal obZalovaného N. K. na tom istom skutkovom zaklade za vinného aj v zmysle
ods.2 pism.e/ ustanovenia § 172 Tr.zak. a na zéklade toho mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.
Zaroven mu uloZil aj trest prepadnutia veci na nezmenenom zaklade, ako tak uginil okresny sud.

V désledku podaného dovolania v prospech obzZalovaného N. K. Najvy3&i sud Slovenskej republiky dfia
17.5.2017 sp.zn. 6Tdo/46/2016 vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 4.2.2016
sp.zn. 7To/98/2015 bol poruSeny zakon v ustanovenia § 321 ods.1 pism. d/, e/, § 322 ods.3 Tr.por.
a § 172 ods.2 pism. e/ Tr.zak. v neprospech obZalovaného N. K.. Najvyssi sud SR zaroven prikazal
Krajskému sudu v KosSiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. ObZalovaného
N. K. prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvy88i sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktoré sa
tykalo hodnotenia konania obZalovaného, t.j. Ze Zalovany ¢€in nespachal vo va¢Som rozsahu, je spravne
pokial okresny sud s ohladom na vysledok dokazovania a na zasadu v pochybnostiach v prospech
pachatela, vychadzal z najnizSej ceny, ktorl obvineny za metamfetamin pozadoval, teda 1.500,- eur.
Tato dohodnuta cena bola nespochybnitelne ustalena na zaklade vykonanych dékazov a preukazovala
subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedbévodné.

Vychadzajuc z uvedeného vysloveného pravneho nazoru najvy$Sieho sudu, ktorym je krajsky sud
viazany, v novom konani na verejnom zasadnuti dfia 5.10.2017 sa cela vec dostala do 3tadia, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu krajského sudu zo dria 4.2.2016, a teda znova sa rozhodovalo o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Rozhave zo dria 8.7.2015 sp.zn. 3T/111/2014.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sa takto odvolanie okresného prokuratora stalo
nedévodnym, kedZe krajsky sud bol viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu.

Okresny sud pri spravne zistenom skutkovom stave teda konanie obZalovaného aj spravne kvalifikoval
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d) Tr.zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni z&kona ¢&.
334/2012 Z. z. Nepochybil okresny sud ani pri uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov,
ktory podmiene¢ne odlozil s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 60 mesiacov, kedze



tento trest spifia vetky zakonné kritéria uréujice vysku, ako aj druh trestu, majic na zreteli osobu
obZalovaného, jeho doterajSi sposob Zivota, ako aj moznosti jeho napravy.

Zakonnymi su aj vyroky o uloZeni obmedzenia spodivajuceho v zakaze pozivania navykovych latok
akéhokolvek druhu a mnozstva po€as trvania skudobnej doby a v zdkaze stretavania sa s konzumentmi
a predajcami navykovych latok poc&as trvania skuSobnej doby.

Zakonu zodpoveda aj ulozeny trest prepadnutia zaistenych veci, ktoré boli pouZité na pachanie trestnej
Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



