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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti
o malolet H. E., J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky S. E., V.. H., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. XXX XX
K., byvajucej na adrese J. S. XX, XXX XX O. aotca: Q. E., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. XXX XX K., byvajuceho
na adrese M.. E. XXXX/XX, XXX XX L., o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

[.Otec Q. E., J.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. H. E., J.. XX XX.XXXX zvySenym
vyzivhym zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.09.2017, ktoré bude poukazovat k rukam matky S. E., J.. XX XX XXXX.

Il. Zro¢né vyzivné pre maloletu za mesiac september 2017 v sume 40,- Eur je otec povin
ny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/32/2012-66 zo dria 24.09.2012
v Casti ur€enia vyzivného pre maloletu.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom na za&atie konania zo da 27.07.2017, ktory bol doru€eny sudu
dna 28.07.2017 domahala zvySenia vyzivného pre maloleté dieta zo strany otca maloletého dietata
zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesac¢ne poénuc diiom 27.07.2017. Navrh oddvodnila
tym, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivného pre mal. dieta rozvodovym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 5P/32/2012-66 zo dfia 24.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.10.2012 doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletej. Rozvodovym rozsudkom otec mal. dietata bol zaviazany
platit’ na jeho vyzivu sumou 40,- Eur mesacéne. Maloleta tymto rozsudkom bola zverena do jej osobne;j
starostlivosti. Od 01.09.2017 mal. nastupuje na povinnu Skolsku dochadzku s ¢im sa podstatne zvySia
jej zivotné naklady. Zivotné naklady pre maloletd sa zvysili aj z dévodu jej fyzického rastu. Tieto vzrastli
najma na oSateni a hygienickych potrebach. Maloleta vo volnom ¢ase bude navstevovat taneény krazok,
kde sa plati mesacny poplatok 8,- Eur. Stravné v Skolskej jedalni bude &init na mesiac pre maloletu
priblizne 27,- Eur. Naklady na Skolsku druzinu pre maloleta budua ¢init' priblizne 7,- Eur na mesiac.
Dcére musela zadovazit kompletnt vybavu do prvej triedy (Skolska taska, perd, ceruzky, pastelky,
peraCnik, pomdcky na vytvarna vychovu). Tiez jej zakupila pracovné zoSity a u€ebnicu na anglicky jazyk
v hodnote 20,- Eur. Do triedneho fondu zaplatila ro¢ny poplatok 40,- Eur. Dcéra byva €asto chora,
vSetky naklady na lie€bu uhradza sama bez prispevku otca. Pracuje na polovi¢ny uvazok z dévodu
dlhotrvajucich zdravotnych problémov. Jej mesacény prijem je vo vySke od 120,- do 300,- Eur. Naklady ma
mesacné na byvanie 220,- Eur, ked Zije s dcérou v podnajme. Cestovné naklady do prace pre fiu €inia
30,- Eur mesacne. Vydavky pre maloleti mesacne vydcislila priblizne na sumu 250,- Eur. Finan¢ne jej
vypomahaiju rodicia, ktori su na déchodku a syn z predchadzajuceho vztahu, ktory je plnolety, schopny



sa sam zivit, a ktory s nimi nebyva. Otec maloletej si vyZivovaciu povinnost neplini a dlhodobo vyZivné
neuhradza. Na vyzivnom pre maloletu dlhuje sumu pribliZzne 1.820,- Eur. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 11C/23/2013 bol zaviazany prispievat i na jej vyZivu, ako rozvedenej manzelky, v sume 40,-
Eur mesaéne. Ani tento prispevok neuhradza. Na prispevku jej dlhuje Ciastku 1.840,- Eur. V suvislosti
s neplnenim vyzivovacej povinnosti otcom mal. dietata je na otca podana obzaloba pre zanedbanie
povinnej vyZivy, konanie je vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 5T/46/2017. S otcom
dietata nie su v kontakte pre jeho agresivitu, alkoholizmus a gamblerstvo.

2. Otec mal. dietata s navrhom na zvy$enie vyZivného nesuhlasil. Na obranu uviedol, Ze pre nedostatok
finanénych prostriedkov nema z ¢oho zvySené vyzivné platit. Ma dlhy, a to eSte z byvalého manzelstva.
V sucasnosti si ,vybavuje® osobny bankrot. Potvrdil, Ze za neplnenie vyZivovacej povinnosti bola na neho
podana obzaloba.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, listinnymi dokazmi, zadovazenymi spravami,
ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Rodicia mal. dietata boli manzelmi. Manzelstvo uzatvorili dha 25.09.2010. Ich manzelstvo zaniklo
rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/32/2012-66 zo dna 24.09.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.10.2012. Tymto rozsudkom boli upravené i rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletej. Maloleta bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze tato ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat na vyzivu
mal. dietata sumou 40,- Eur mesaéne po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dia v
mesiaci k rukdm matky mal. dietata. V tomto €ase maloleta mala dosiahnuty 1 rok veku, matka poberala
rodiCovsky prispevok v sume 194,70 Eur mesaéne a rodinné pridavky na dve deti, okrem maloletej H.
i na mal. syna Z.. Mal. syn Z. sa nachadzal v jej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 14P/2/2012-118, ktorym bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu mal. Z. otcovi mal.
Z. sumou 150,- Eur mesaéne. Matka v tomto ¢ase mala vyzivovaciu povinnost okrem voc¢i tymto dvom
detom i dalSim dvom detom, mal. synovi O. N. a mal. synovi Y. N., ktori boli na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11P/30/2011-36 zvereni do starostlivosti otca Zijuceho v Anglicku spolu
s tymito mal. detmi. VyZivovaciu povinnost vo¢i tymto dvom mal. detom mala na z&klade tohto sudneho
rozhodnutia po 26,- Eur mesaéne. Matka okrem toho, Ze poberala rodi€ovsky prispevok sa zamestnala
i na dohodu o pracovnej €innosti zo diia 08.08.2012 u spolo€nosti DADA GROUP ECO s.r.o., A. Hlinku
16, Detva na dohodnuty rozsah 10 hodin tyzdenne za odmenu 2,- Eur na hodinu. Za mesiac august
2012 dosiahla €istu mzdu 73,50 Eur. Otec mal. dietata v tomto ase okrem maloletej mal vyZivovaciu
povinnost' i vo&i dvom detom z predchadzajuceho partnerského vztahu Y. M. M. E. v rozsahu po
50,- Eur mesacne, ktoré bolo uréené sudnym rozhodnutim. Bol zamestnany u spolo¢nosti Unios s.r.o.,
Druzstevna 1664/14, Zvolen s Cistou mesacnou mzdou ziskanou za obdobie prace v plnom mesiaci
341,68 Eur. Bol i zivnostnikom s pozastavenou podnikatelskou ¢innostou na obdobie od 24.01.2012 do
23.01.2015. Tieto skutocnosti sud zistil zo spisu OS Zvolen sp.zn. 5P/32/2012.

5. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11C/23/2013 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn.11C/23/2013-30 zo dha 24.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2013 bola otcovi
mal. dietata uloZzena povinnost platit matke mal. dietata prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v
sume 40,- Eur mesacne odo dna 18.02.2013.

6. Z vysluchu matky mal. dietata ako ucastnicky konania sud zistil, Ze po rozvode manzelstva s otcom
mal. dietata je stale rozvedena. Zije sama s maloletou. VyZivovaciu povinnost ma jedine vodi mal.
dcére, ked deti z predchadzajucich vztahov su uz plnoleté a schopné sa samé Zivit. Je zamestnana
u spolo¢nosti DUPAN TWIN s.r.o., Krivan 343 ako robotni¢ka, pracuje na poloviény pracovny uvazok
zo zdravotnych dévodov. Nedavno sa podrobila operacii, ked bola PN odo dfa 02.10.2017 nastupila
do prace. Za mesiac september 2017 jej budu vyplatené len nemocenské davky v minimalnej vyske.
Pravdepodobne vo vySke 100,- Eur. Prijem ma len zo zamestnania, v istom jej to priemerne vychadza
mesacne do 150,- Eur. Na maloleti pobera rodinné pridavky a dariovy bonus. Zije v podnajme. Otec
mal. dietata na vyzivu dlhodobo neprispieva. Neplni ani prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky. Je
gambler. S mal. dietatom sa nestretava. Finan¢ne jej vypomahaju rodi€ia a plnolety syn Jan, ktory
pracuje. Za podnajom plati 220,- Eur mesacne. Maloletej pri nastupe do prvého ro¢nika zakladnej Skoly
zakupila Skolské pomdcky priblizne v sume 120,- Eur. TieZ jej uhradila roény poplatok do triedneho fondu
40,- Eur. Maloletd zacala chodit na taneénu, poplatok &ini 40,- Eur na polroka. Vydavky pre maloletu



mala i na zakupenie zoSitov a knihy z anglického jazyka, tu boli naklady 18,- Eur. Sama ma vydavky
na cestovné do prace 30,- Eur mesacne. Maloletd v marci tohto roku sa podrobila operacii nosnych
mandli. Zaplatila tu jednorazovy poplatok 50,- Eur. V suvislosti s operaciou, ktorej sa nedavno podrobila
zaplatila ona sama 100,- Eur. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ani cenny hnutelny majetok. Uvery
nesplaca Ziadne, Uvery za fu splacaju rodicia. Minuly rok pracovala v irsku od februara do novembra,
kde zarabala priblizne 1.200,- Eur mesaéne. Ma zdravotné problémy, preto tuto pracu musela zanechat.
V tomto &ase sa o dcéru starala jej matka. Z irska chodievala kazdy druhy mesiac domov, maloleta ju
navstevovala i v irsku. | otcovi dietata bola ponuknuta praca v irsku, tito odmietol.

7. Z vysluchu otca mal. dietata ako ucastnika konania sud zistil, Ze tento od rozvodu manzelstva je stale
rozvedeny. Zije sam. Donedavna Zil s matkou, ktord medzi¢asom zomrela. VyZivovaciu povinnost ma
vodi mal. Kristine a vo&i matke mal. H., ktorej ma platit prispevok na rozvedent manzelku. Ziadne iné
vyzivovacie povinnosti uz nema, vyzivovacia povinnost vo&i dvom detom z predchadzajiuceho vztahu
mu uz zanikla, pretoZe tieto su uz schopné samé sa Zivit. Nevlastni Ziaden majetok. Byva v byte, ktory
pbvodne patril jeho matke. Matka bola chora, musel jej zabezpec&ovat starostlivost. Byt matka za Zivota
previedla bratovej dcére. Preto nevie ako bude dalej a kde bude dalej byvat. Je zamestnany na dohodu
u spolo¢nosti ODRIStay, s.r.o., LuCenecka cesta 2286, Zvolen. Jeho zarobok sa odvija od toho, kofko
dni pracuje v mesiaci. Niekedy pracuje len 3 az 4 dni, vtedy zarobi od tych 50,- do 60,- Eur na mesiac.
Je vyuc€eny stolar. Predtym ako sa zamestnal na tuto dohodu bol nezamestnany, lebo nemal pracu.
Nebol v8ak evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal ani Ziadne Statom
vyplacané davky. Takto bol nezamestnany priblizne dva roky. V minulosti mal zaloZzenu i Zivnost na
stolarsku vyrobu, tuto ma pozastavenu. Na Zivnost’ vSak nevykonaval stolarsku ¢innost, ale pomocné
prace. Nepamatal si, kedy tieto pomocné prace vykonaval na Zivnost naposledy. Je vSak zdravy. VyZivné
pre dcéru neplati preto, lebo ma problémy sam vyZzit. Nie je pravdou, Ze by neplatil dcére vyzivné
vbbec, po rozvode zaplatil na vyzivné pre dcéru 600,- Eur. Nema o tom doklad. Matka dietata toto
popiera. Naposledy zaplatil vyZivné pre dcéru tak dva az tri roky dozadu. Neplati ani prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky. Za neplnenie vyZivovacej povinnosti je uz trestne stihany tretikrat. Zabezpecovat
jeho vyZivu mu pomahala matka za to, Ze sa o fiu staral. Naklady na byt su 140,- Eur na mesiac. Poprel,
Ze by bol zavislym hraéom. Ma vela dizdb, exekucii, dlZzoby vycislil na sumu priblizne 15.000,- Eur. S
dcérou sa nestretdva, matka dietata mu brani kontakt s dcérou, a to nielen osobny ale aj telefonicky.
Navrh na upravu styku na sud si vSak nepodal. Dcéru videl naposledy dva roky dozadu. Nevlastni ziaden
majetok.

8. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/46/2017 sud zistil, Ze na otca mal. dietata bola na tunajSom
sude Okresnou prokuratirou Zvolen podana dna 28.04.2017 obzZaloba za neplnenie vyzivovacej
povinnosti vo¢i mal. dietatu od 01.09.2013 do su€asnosti, a za neplnenie prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky matke mal. dietata za obdobie od 07.06.2013 do su¢asnosti. Na vyzivnhom pre dcéru dlhuje
1.700,- Eur a na prispevku pre matku dietata dlhuje sumu 1.720,- Eur. Trestné konanie v3ak nie je
doposial pravoplatne skoncéené.

9. Z rozhodnutia Zakladnej Skoly Z. Z. Y., M.. G. XX, O. &. 258/13/2017 zo dfia 31.05.2017 sud zistil, Ze
maloleta H. bola prijatéd od 01.09.2017 do prvého ro€nika zakladnej Skoly.

10. Zo spravy zamestnavatefa matky DUPAN TWIN, s.r.o., Krivan 343 zo dia 05.09.2017 sud zistil, ze
matka u spolo¢nosti pracuje na zaklade pracovnej zmluvy na poloviény uvazok zo zdravotnych dévodov.
Zamestnanaje od 01.06.2017, pracovny pomer jej trva. Dosahuje priemernu Cistu mesacnu mzdu 241,24
Eur. Pobera dariovy bonus vo vyske 21,41 Eur mesacne na mal. H. E.. Jej pracovna moralka je velmi
dobra, je Sikovna, prispbsobiva. Mzda u nej je Ukolova, jej mesatné normy dosahuju 100 %.

11. Z lekarskej spravy MUDr. Dany Zacharovej, vSeobecného lekara pre dospelych, ambulancia
Zvolen zo dna 26.09.2017 sud zistil, Ze matka mal. dietata nie je po zdravotnej stranke spdsobila
vykonavat pracu v dlhodobom stoji so zatazou L/S chrbtice ako aj kibov hornych kongatin pre ochorenia
Specifikované v tejto lekarskej sprave. Ochorenia si vyZaduju telesné Setrenie kon&atin, ako aj chrbtice.

12. Zo spravy zamestnavatela otca mal. dietata ODRIStay, s.r.0., Lu€enecka cesta 2286, Zvolen zo dfia
04.09.2017 sud zistil, Ze otec mal. dietata pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti od 04.10.2016. Za
odpracované obdobie je mu vyplacana mzda vzdy k 15-temu driu nasledujuceho mesiaca. Za obdobie
oktdber 2016 az jul 2017 dosiahol priemernu Cistu mesacnu mzdu 42,72 Eur. ZraZky zo mzdy sa mu



nevykonavaju vzhfadom na jeho nizky prijem. Zamestnavatel vSak eviduje na jeho prijem niekolko
exekucii. Tiez su mu nie vyplacané Ziadne pridavky na deti. Zamestnanec ma v3ak velmi dobry vztah
k praci, je samostatny, spolahlivy a nekonfliktny typ. PIni si v8etky svoje pracovné povinnosti. Zatiaf
sa mu zamestnavatelom neméze napriek tejto skutocnosti vytvorit lepSie pracovné pole pésobnosti a
zamestnat’ ho na plny pracovny uvazok.

13. Obec K. v sprave zo diia 04.09.2017 uviedla, Ze o otcovi dietata nemaju Ziadne vedomosti nakolko
sa v obci dlhodobo nezdrziava. Matka mal. dietata v obci uz nevlastni ziadnu nehnutelnost. V evidencii
obyvatelov su obidvaja rodi€ia evidovani ako ob¢ania obce bez supisného Cisla, ale v obci vobec nezija.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dfia 20.09.2017 sud zistil, Ze matka s maloletou
aktualne byva na adrese J. S. XX, O.. S maloletou Zije v 1-izbovom byte, ktory ma matka v podnajme.
Matka aktualne pracuje v spolo¢nosti DUPAN TWIN Krivar na skrateny poloviény uvéazok. V domacnosti
s matkou obCas byva i matkin dospely syn Z. K., ktory je zamestnany. Matka ma Cisty mesacény prijem
v priemere 150,- Eur. Dalej pobera pridavky na dieta vo vyske 23,50 Eur mesaéne. Otec na vyZivu
dietata neprispieva. Maloleta zacala navstevovat prvy ro€nik zakladnej Skoly. V Skolskej jedalni sa v8ak
nestravuje, nenavstevuje ani $kolsky klub. Navstevuje taneény krizok ZUS. Otec méa dlih na vyzivnom
1.900,- Eur a dlh na prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky 1.920,- Eur. Aktualne sa vedie trestné
konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 5T/46/2017.

15. Kolizny opatrovnik mal. dietata doporudil zvysit' vyzivné, ked nepochybne od poslednej sudnej
Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane dietata narastom veku dietata. VyZivné doporugil
zvysit tak, aby zodpovedalo potrebam dietata a pomerom rodicov.

16. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na ndvrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

22. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze k zmene rozhodnutia o vyzivhom, teda aj k zvySeniu
vyzivného mdze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit, len ak sa podstatne zmenia
pomery opravneného, alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré boli podkladom
rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery uéastnikov
konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sidu o navrhu na zmenu vyzivného.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie do€asna) zmena tych okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad také zvySenie, €i zniZenie



zarobku, alebo inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného
rodi¢a, alebo vySsi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti povinného
rodi€a a podobne). Pri posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj
Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o vyzivnhom v désledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyZivného.

23. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine),
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodic¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine). Schopnosti a moznosti rodi¢ov sud zohladriuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma
z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne.
VyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych povinného
rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZzivou dietata sa
rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda
nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, oble€enie, obuv) ale aj
potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a v8estranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby a pod.). Z tychto zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o navrhu matky
na zvy$enie vyZivného.

24. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je doévodny, ale len zo sumy 40,- Eur mesaéne na sumu 80,- Eur mesacne, ked neboli v konani zistené
dévody na zvySenie vyZzivného zo sumy 40,- Eur mesacne az na sumu 250,- Eur mesacne pre mal. dieta.
Navrh na zvySenie vyZzivného nad sumu 80,- Eur mesacne matka nepodala dévodne. Maloleta pochadza
z manzelstva rodi¢ov, ktoré zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5P/32/2012-66 zo dfia 24.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.10.2012. Tymto rozsudkom
maloletd na &as po rozvode manzelstva rodi€ov bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. dietata na ¢as po rozvode sumou 40,- Eur mesacne.
V tomto ¢ase maloleta mala vek 1 roka. Nepochybne od tohto ¢asu ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu
matky na zvySenie vyzivného narastli Zivotné naklady mal. dietata, a to uz len samotnym vekom dietata,
ktory narastol o 5 rokov. Maloletd od 01.09.2017 nastupila na povinnu Skolski dochadzku, zacala
navstevovat’ prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Tym nepochybne vzrastli jej Zivotné naklady na oble¢enie,
obuv, vzdelavanie, zaluby. Matka mal. dietata nutne pri nastupe maloletej do zakladnej Skoly mala
zvySené vydavky so zakupenim oSatenia, obuvi ale najma kompletnej $kolskej vybavy do prvého roénika
zakladnej Skoly ako je Skolska taska, pera, ceruzky, peraénik, pomdcky na vytvarnu vychovu, pracovné
zoSity a u€ebnicu na anglicky jazyk, ked tieto priblizne predstavovali sumu 120,- Eur, €o nie je suma
neprimerana na zakupenie tejto Skolskej kompletnej vybavy. Matka zaplatila tiez jednorazovy vydavok
do triedneho fondu na rok 40,- Eur. Maloleta zadala navétevovat taneént v ZUS s &im matka ma naklady
8,- Eur mesacne. Vyzivné ma pokryvat nielen tieto naklady ale aj ako uz sud dévodi, aj naklady na
kaZdodennu stravu, na byvanie, hygienické potreby, ale aj na uspokojovanie dalSich vSetkych Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj mal. dietata v&itane nakladov na zdravotnu starostlivost,
ked matka napriklad v marci roku 2017 zaplatila jednorazovy vydavok 50,- Eur za operaciu nosnych
mandli maloletej. VyZivné zo strany otca v sume 40,- Eur mesacne, ktoré bolo uréené poslednym
sudnym rozhodnutim tak nepochybne nepokryva vSetky Zivotné naklady maloletej, i ked matka sa tiez
podiela na zabezpe&ovani tychto Zivotnych potrieb podla svojich moznosti v primeranom rozsahu,
ked Cast pefiaznej vyZivovacej povinnosti nahradza i osobnou starostlivostou o maloleti. Otec sa o
maloleté dieta nezaujima, na vyzivu dietata neprispieva ani doterajSim sudom uréenym vyZivhym, je
trestne stihany za zanedbanie povinnej vyZivy, o Eom svedcCi konanie vedené pred tunajSim sudom pod
sp.zn. 5T/46/2017. Od poslednej sudnej Upravy vyZivhého osobny stav rodiCov sa nezmenil, obidvaja
su rozvedeni bez partnerov. Matke ubudli od tejto poslednej sudnej Upravy vyZivného 3 vyZivovacie
povinnosti, u otca 2 vyzivovacie povinnosti. Rodi¢ia maju tak vyzivovaciu povinnost' len vodi jedinému
dietatu a to mal. H.. Otec maloletej ma sudom uréenu povinnost' prispievat i na vyZivu rozvedenej
manzelky, matky mal. dietata v sume 40,- Eur mesacne, tak ako vyplyva zo spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 11C/23/2013, konkrétne rozsudku &.k. 11C/23/2013-30 zo dha 24.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.06.2013. Ani tento prispevok otec mal. dietata matke neuhradza, ked nebolo
v konani sporné, Ze otec si tieto vyZivovacie povinnosti ani voci matke dietata, ani vo¢i mal. dietatu
neplni. Pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného sud tak prihliadol nielen na zvy3enie Zivotnych nakladov
mal. dietata, ale i na skuto€nost, Ze otcovi odbudli 2 vyZivovacie povinnosti na deti spolu v rozsahu



100,- Eur mesacne, pribudla vyZivovacia povinnost vo forme prispevku na rozvedenu manzelku v
sume 40,- Eur mesacne. U matky tieZ doSlo k zdZeniu vyZivovacich povinnosti, odbudla jej vyZivovacia
povinnost’ pre dve mal. deti, ktorli v tom ¢ase mala povinnost plnit v rozsahu spolu 52,- Eur mesacéne
pre obidve deti, odbudla jej tiez vyzivovacia povinnost voéi N. Z., ktorého v tom ¢ase mala v osobne;j
starostlivosti, a ktory je v su€asnom obdobi uz plnolety a schopny sa sam Zivit, pri¢om ako matka uviedla
tento jej finanéne vypomaha pri zabezpeovani potrieb v doméacnosti. Pokial ide o majetkové pomery
rodiCov, tie sa vyraznym spésobom nezmenili, podstathnym spOsobom sa nezmenili ani zarobkové
pomery rodi¢ov. Matka v ¢ase rozvodového konania poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 194,70
Eur mesacne, zamestnala sa i na dohodu, z ktorej mala prijem 73,50 Eur priemerne mesacne netto.
V sugasnom obdobi matka pracuje u spolo¢nosti DUPAN TWIN, s.r.o. Krivah na polovi¢ny pracovny
uvazok s priemernou €istou mesaénou mzdou 241,24 Eur. DoloZila lekarsku spravu zo dia 26.09.2017
vystavenu MUDr. Danou Zacharovou, v8eobecnou lekarkou, ambulancia Zvolen, z ktorej vyplyva, Ze
po zdravotnej stranke nie je spbsobila vykonavat pracu v dlhodobom stoji so zatazou L/S chrbtice
ako aj kibov hornych kongatin. Prijem matky sa tak od poslednej sudnej Gpravy vyZivného vyraznym
spbsobom nezmenil. Otec zarabal v Case rozvodového konania priemerne mesacne v Cistom 341,68
Eur. V su€asnom obdobi pracuje na dohodu u spolo&nosti ODRIStav, s.r.o. Zvolen, ked z dohody ma
prijem priemerne mesacne v Cistom 42,72 Eur. U otca sa tak prijem znizil, ale sud na tuto skuto&nost
neprihliadol. Otec v konani potvrdil, Ze je zdravy, je vyu€eny stolar, v minulosti mal zaloZzenu Zivnost.
Na dohodu u tohto zamestnavatela pracuje od 04.10.2016, predtym bol dlhodobo nezamestnany,
nebol vSak evidovany na Urade prace ako uchadza€ o zamestnanie a ani nepoberal od Statu ziadne
davky. V konani otec neuvadzal a nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, aku snahu trvalo vyvija na ziskanie
zamestnania z ktorého by si zabezpecil dostatony prijem pre vyZivu mal. dietata, ktoré je svojou vyZivou
odkazané jedine na rodi€ov. Je na otcovi, ktory je zdravy, vyu€eny v odbore, aby si zabezpedil dostatoény
prijem a vyvinul snahu na zabezpedenie dostato¢ného prijmu na zabezpedenie riadnej vyzivy svojho
mal. dietata. Vyzivné v sume 40,- Eur mesacne nemdbze redlne pokryvat naklady mal. dietata, ked
sud dopifia, Ze vyznieva nevierohodne tvrdenie otca, Ze svoje Zivotné naklady pokryva len z prijmu
z dohody o pracovnej €innosti, ktord ma uzavretu so spolo€nostou ODRIStav, s.r.o., Zvolen. Konanie
otca sa javi byt tendenéné, kedZze sam ako uviedol ma mnoZstvo dlhov, ktoré su vymahané v ramci
exekucii, presne nevedel ich ani vygislit, uviedol priblizni sumu 15.000,- Eur. MozZno prisvedd&it matke,
Ze otec si nezabezpeduje dostatoény prijem prave z ddvodu mnozstva dlhov. Ze je otec zadizeny, na tato
skuto€nost nemozno v konani prihliadnut, kedZe vyzivné mé prednost pred v8etkymi nie odévodnenymi
vydavkami rodiCov. Otec sa o dieta nezaujima, s dietatom sa nekontaktuje, dietatu neprispieva ani len
nepatrnymi daréekmi pri prilezitosti sviatkov dietata. Ide o nezodpovedné konanie povinného rodica,
ktoré je v rozpore so zaujmami mal. dietata. Matka dietata napriek tomu, Ze zo zdravotnych dévodov
neméze vykonavat pracu na plny pracovny Uvazok, tuto vykonava aspori na poloviény pracovny uvazok
a snazi sa zabezpecit vyzivu dietata a to uz aj zabezpec€enim si prace v predchadzajucom obdobi na isty
Cas v zahrani€i. Povinnost rodi¢ov zabezpedit' v dostato€nej miere vyZivu dietata je rovnocenna a kazdy
z rodi¢ov ma vyvinut primeranu snahu aby ju zabezpe€oval v potrebnom rozsahu. Kolizny opatrovnik
mal. dietata chraniac zaujmy mal. dietata doporudil tiez vzhladom na vek dietata, ktory uplynul od
poslednej sudnej Upravy vyzivného, vyzivné zvysit. Tiez bol nazoru, Ze doterajsie vyzivné zo strany otca
nekryje vSetky potrebné vydavky mal. dietata. | na jeho doporuc€enie sud prihliadol.

25. Zo vSetkych vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych dbvodov, potom sud o navrhu matky
na zvySenie vyzivného rozhodol tak, Ze vyzivné zvySil zo sumy 40,- Eur mesac¢ne na sumu 80,-
Eur mesacéne, pokial matka Ziadala zvySit vyzivné az na sumu 250,- Eur mesacne, takato suma
nezodpoveda ani pomerom povinného rodic¢a, teda otca a ani potrebam nateraz mal. dietata. V konani
neboli zistené také vydavky mal. dietata, ktoré by oddévodhovali zvySenie vyzivného az na sumu 250,-
Eur mesacne.

26. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyzivného, vznikol otcovi i dlh na zroénom vyzivnhom
ale len za mesiac september 2017 v sume 40,- Eur, ktoré zro&né vyZivné je otec povinny zaplatit' do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky mal. dietata. Sud zvysil vyZivné pocnuc diiom
01.09.2017, kedy maloleta nastupila do prvého ro€nika zakladnej Skoly.

27. Tymto rozsudkom dochédza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/32/2012-66 zo diia
24.09.2012 v Casti urenia vyzivného pre maloletu.



28. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
a to podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



