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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692,
pravne zastupeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3,
proti Zalovanému Q. Q.S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O. V. X., §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 586,29
€ s prislusenstvom a iné, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz tunajsieho sudu €.k. 4Csp/37/2020-90 zo dria 30.07.2020 s
a zruSuje.

Il. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 586,29 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania:

- zo sumy 39,30 € od 26.07.2016 do zaplatenia;

- zo sumy 149,11 € od 26.08.2016 do zaplatenia;

- zo sumy 80,48 € od 27.09.2016 do zaplatenia;

- zo sumy 27,78 € od 26.07.2016 do zaplatenia;

-zo sumy 42,10 € od 26.11.2016 do zaplatenia;

-zosumy 134,60 € od 28.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je Zalobcovi p o vinny nahradit trovy konania v plInom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 14.07.2019 v upominacom konani na Okresnom side Banskéa Bystrica, sa
Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 473,37 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 39,30 € od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 149,11 € od 26.08.2016 do zaplatenia, zo
sumy 80,48 € od 27.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 27,78 € od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy
42,10 € od 26.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 134,60 € od 28.12.2016 do zaplatenia, ako aj zmluvnej
pokuty vo vySke 112,92 € a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze pohladavku proti Zalovanému nadobudol dfa 04.07.2018 postiupenim od pdvodného
veritela - spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO 35 763 469. V
prilohe zmluvy o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym &islom 3081058401.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
dodatku, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytoval telekomunikaéné sluzby
a zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit. Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval
faktdrami,

- €. 7605779813, na sumu vo vySke 39,30 €, zro€nou dfia 25.07.2016;

- €. 7606733305, na sumu vo vySke 149,11 €, zro¢nou dfia 25.08.2016;

- €. 7607687918, na sumu vo vySke 80,48 €, zro€nou dfia 26.09.2016;



- €. 7608664855, na sumu vo vySke 27,78 €, zro€nou dfia 25.10.2016;

- €. 7609701799, na sumu vo vySke 42,10 €, zro€nou dfia 25.11.2016;

- €. 7610669523, na sumu vo vySke 134,60 €, zroCnou dfia 27.12.2016.

Zalovany v lehote zro&nosti tieto faktiry nezaplatil, a nezaplatil ich ani neskér, na vyzvu pévodného
veritela. Zalovany je s Ghradou faktir v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje zakonny trok z omeskania
z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Zaroven si uplatnil
aj zmluvnu pokutu, ktora bola vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta = Zaklad zmluvnej pokuty
minus (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty).
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy38Sim zabezpe€enim oproti vySke zabezpelenej
povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 pism. s/ OZ.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni, Zalobca do spisu pripojil najma: Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 11.06.2015 s dodatkom z rovnakého dna, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb -
sluzba mobilny internet zo dfia 30.05.2016 dodatkom z rovnakého dfia, suhlas so spracovanim udajov
ucastnika, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 26.05.2017, v Zalobe uvedené
faktury, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo diia 24.08.2018, predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo
dna 24.06.2019.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, kedZe sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik. Zalovany v
mieste svojho trvalého bydliska zasielky neprebera a ind adresu pobytu sa sudu, napriek vykonanému
Setreniu, nepodarilo zistit. Sud preto Zalobu a jej prilohy doru¢oval spésobom, ktory predpoklada § 116
ods. 2 CSP, ¢iZe zverejnenim tychto listin na webovej stranke sudu, a na Uradnej tabuli sidu s tym, Ze po
15 dnioch sa tieto pisomnosti povaZzovali za doru¢ené, napriek tomu, Ze sa o nich zalovany nedozvedel.

6. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 4Csp/37/2020-90 zo dia 30.07.2020, ktory
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom I. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3
CSP v plnom rozsahu zrusil.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 20.05.2022, na ktoré sa predvolani u¢astnici nedostavili. Sud
tak vychadzal z listinnych dékazov, ktoré zalobca pripojil do sudneho spisu.

8. Sud mal nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) uzavrel:

a) diia 11.06.2015 so Zzalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, a to podfa zak. &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle tejto zmluvy a jej dodatku uzatvoreného rovnakého
dfia sa zaviazal Zalovanému poskytovat telekomunikaéné sluzby pre telefénne €islo 0910 296 211 a
Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit cenu vyuétovanu v sulade s cennikom Slovak Telekom, a
to na zaklade zasielanych faktar. V tabulke €. 1 Dodatku k tejto zmluve zo dha 11.06.2015 si strany
dohodli program sluzieb Happy XS mini NAJ SIM, zmluvnu pokutu v sume 100 €, a dobu viazanosti 24
mesiacov. Zmluva aj dodatok su opatrené podpismi Zalovaného.

b) dfia 30.05.2016 so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, a to podla zak. €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle tejto zmluvy a jej dodatku uzatvoreného rovnakého
dfia sa zaviazal Zalovanému poskytovat telekomunikaéné sluzby pre telefénne €islo 0911 746 189 a
Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby platit cenu vyuétovanu v sulade s cennikom Slovak Telekom, a to na
z&klade zasielanych faktur. V tabulke €. 1 Dodatku k tejto zmluve zo dfia 30.05.2016 si strany dohodli
program sluzieb Mobilny internet S, zmluvnu pokutu v sume 100 €, a dobu viazanosti 24 mesiacov.
Zmluva aj dodatok su opatrené podpismi Zalovaného.

9. Slovak Telekom poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obe telefénne &isla vyfakturoval Zalovanému
faktarami: €. 7605779813 na sumu vo vySke 120,18 €, zro¢na dfia 25.07.2016 (z ktorej Zalobca uplatfiuje
len 39,30 €); €. 7606733305 na sumu vo vySke 149,11 € zro¢na diia 25.08.2016; €. 7607687918, na
sumu vo vySke 80,48 € zro€na dia 26.09.2016; &. 7608664855 na sumu vo vyske 27,78 € zro¢na diia
25.10.2016; €. 7609701799 na sumu vo vySke 42,10 €, zro¢na dia 25.11.2016 a €. 7610669523 na sumu
vo vySke 134,60 € zro¢na dna 27.12.2016. Zmluvnu pokutu vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému fakturou €. 3415552817 vo vyske 112,92 € splatnou dria 23.05.2017.



10. Pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) oznamil Zalovanému postupenie Zalovanej
pohladavky v sume 586,29 € s tym, Ze pohladavka preSla so vSetkymi pravami k 03.08.2018 do
vlastnictva spolo&nosti BENCONT COLLECTION, a.s. Zalovany mal zaplatit dih do 5-tich dni na uget
uvedeny v tomto oznameni novému veritefovi vy$8ie uvedenej spoloCnosti.

11. Podla § 44 z. €. 351/2011 Z.z. zak. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla § 544 ods.1 Obdianskeho zdkona, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

13. Podla § 544 ods.2 cit. zdkona, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

14. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
(spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.) doSlo k uzavretiu dvoch zmliv o poskytovani verejnych sluZieb
podla zak. ¢. 351/2011 Z. z. a ich dodatkov, na zaklade ¢oho boli Zalovanému aktivované dohodnuté
programy sluzieb, ktoré Zalovany vyuzival a za ktoré bol povinny pravidelne platit cenu podla cennika.
Zalovanému boli poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne vyfakturované vyssie uvedenymi faktirami,
avSak zalovany uvedené faktury riadne a v&as v celom rozsahu neuhradil. Tym porusil zmluvu
uzatvorenu medzi stranami sporu, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat aj dohodnuté zmluvné
pokuty. Dohodnuté zmluvné pokuty v pédvodnej vySke 100 € a 100 € boli zniZzené podla dohodnutého
vzorca o obdobie trvania doby viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu preto vyuétoval zmluvnu pokutu
len vo vyske 112,92 €. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany je povinny zaplatit nielen poplatky za
telekomunikacéné sluzby poskytnuté spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ale aj zmluvnu pokutu, ktora
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.4 pism. f/ Oblianskeho zakona. Tato je
primerana k zabezpeovanej povinnosti a zodpoveda aj poskytnutym vyhoddm (zfavédm) Zalovanému v
gase uzavretia zmluvy a jej dodatku. Zalovany porusil svoju povinnost, nezotrval v zmluvnom vztahu 24
mesiacov, preto sud povazoval narok Zalobcu na dohodnutd zmluvnu pokutu za dévodny.

15. V konani neboli produkované dbékazy, Ze by zalovany faktury pravneho predchodcu Zalobcu ku driu
vyhlasenia rozsudku sudu zaplatil. V dosledku tejto skuto€nosti sa zalovany driom nasledujicim po
zro€nosti, tej ktorej faktury dostal do omeskania s uhradou sumy, ktora tam bola vyuétovana.

16. Majuc preukazané tieto skuto€nosti, sud dospel k presved&eniu, Ze zaloba Zalobcu je dovodna.
Povinnost Zalovaného platit cenu poskytnutych sluZieb, vyplyva jednak z ustanoveni zmluvy, ale inak aj
z ust. § 42 ods.1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikéciach. Narok Zalobcu na zmluvnu pokutu
ma oporu v § 544 OZ.

17. Narok Zalobcu na urok z omeSkania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

18. Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. Zalobca sa stal novym veritefom Zalovaného, na zaklade zmluvy o posttpeni pohladavky a v stlade
s ust. § 524 Obcgianskeho zakonnika.

20. Sud preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal poskytnut Zalobcovi poZzadované
plnenie.



21. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal proti
neuspesnému zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



