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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. G., nar. X.X.XXXX
v E., trvale bytom P., K. XXX/XXX, okres K., trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. (dalej
Tr.zak.) v spojeni s § 138 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 5. oktébra 2017,
prejednal odvolanie obzalovaného F. G. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/165/2016
zo dfia 16. marca 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 16.3.2017, sp.zn. 2T/165/2016 bol obZalovany F. G.
uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak.
€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. (dalej Tr.zak.) v spojeni s § 138 pism. b/ Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojho
syna F. G., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. 17Cop 139/2013-140 zo
driia 12. 03. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03. 06. 2014, bol zaviazany platit matke syna
S. Z. vyzivné 75,-eur mesacne, a to do 15-teho diia v mesiaci, pricom rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 7C 330/2015 zo dia 06. 12. 2016, pravoplatnym dnia 01. 02. 2017 bola s ucinnostou od
19. oktdbra 2015 zvySena vyzZivovacia povinnost na sumu 125,- euro, ktord sumu bol zaviazany platit
F. G., nar. XX. XX. XXXX k jeho rukam mesacne vzdy vopred, najneskér do 15-teho diia kalendarneho
mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v P., okres K. vyhybal od 16. 09. 2013 do 16. 03. 2017 tym, Zze v
tomto obdobi sa zamestnal a mal prijem, od 15. 10. 2013 do 08. 04. 2014 bol praceneschopny, avSak
podas praceneschopnosti nebral lieky tak, ako mal doporugené lekarom, &o tiez malo vplyv na dizku
praceneschopnosti, jeden zamestnavatel s nim skongil pracovny pomer pre jeho nezaujem o pracu,
nedodrziavanie pracovnej doby, nespolahlivost, pri¢om keby bol v tom obdobi zamestnany, riadne
pracoval a bol by nadalej zamestnany, mohol vyZivovaciu povinnost riadne pinit, na Urade prace sa
zaevidoval ako uchadzad o zamestnanie az dia 28. 04. 2014, priCom dfiom 16. 02. 2015 bol vyradeny pre
nespolupracu, znova sa zaevidoval az dfia 31. 08. 2015, avSak nemal skuto&ny zaujem o pracu, pretoze
hoci mal urad prace v ponuke volné pracovné miesta so zakladnym vzdelanim, na tieto nereflektoval,
hoci mu urad prace ponukol zamestnanie vo firme U. O. |. a zu&astnil sa vyberového konania, ponuknuté
zamestnanie odmietol s tym, Ze nema zabezpe&enu dopravu do O. |., €o nebola pravda, poSkodenej
S. Z. zaplatil od 16. 09. 2013 do 13. 01. 2014 58,-eur a za toto obdobie jej zostal dlhovat 167,-eur a
synovi F. G. ml. zaplatil v obdobi od 13. 01. 2014 do 16. 03. 2017 447,87,-eur a za toto obdobie zostal
dlhovat’ 3 198,84 ,-eur, pricom dna 14. 01. 2013 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia



slobody, uloZzeného za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr zak. vo veci Okresného
sudu Prievidza €. 2T 301/2010.

Za to bol odsudeny podfla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody 30
mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany
odvolanie pisomne odévodnil nasledovne:

»1. Nie je pravdou, Ze sa obzalovany umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, ktord ma vodi
svojmu synovi F. G., nar. XX.X.XXXX na zaklade Zakona o rodine, rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €.
17Cop 139/2013 zo dfia 12.4.2014 vo vySke 75,- € arozsudku Okresného sudu Prievidza &. 7T 330/2015
zo dna 6.12.2016, kedy bola s u€innostou od 19.10.2015 zvy8ena vyZivovaciu povinnost na sumu 125,-
€ od 16.9.2013 do 8.11.2016 tym, Ze v tomto obdobi sa zamestnal a mal prijem, od 15.10.2013 do
8.4.2014 bol praceneschopny, avSak pocas praceneschopnosti nebral lieky tak, ako mal doporu¢ené
lekarom, o malo vplyv na dizku jeho praceneschopnosti, jeden zamestnavate!' s nim skongil pracovny
pomer pre jeho nezaujem o pracu, nedodrzZiavanie pracovnej doby a nespofahlivost. Dfa 16.2.2015 bol
obzalovany vyradeny pre nespolupracu z evidencie uchadzagov o zamestnanie na prisluSnom Urade
prace, znovu sa zaevidoval az dfia 31.8.2015, avSak nemal zaujem o pracu, pretoze neprijal ponukanu
pracu v spolo¢nosti U., O. |. z dévodu, Ze nema zabezpedenu dopravu do O. |. nemal vobec zaujem sa
zamestnat u Ziadnej spolo¢nosti.

Obzalovany nebral lieky iba z toho dévodu, Ze nemal na to dostato¢né finan¢né

prostriedky a musel si vybrat medzi vynaloZenim finanénych prostriedkov na lieky

alebo zakladné potraviny na obZivu.

Obzalovany pre svoje pretrvavajlice a opakujuce sa zdravotné tazkosti a nepriaznivy

zdravotny stav musel absolvovat' niekolko oSetreni a vySetreni a bolo mu doporu¢ené aj radiologické
vySetrenie na poliklinike v Trencine.

Obzalovany si vefmi Zelal, aby sa jeho zdravotny stav zlepS$il natofko, aby bola ukon&ena jeho
praceneschopnost a nasledne by sa mohol zamestnat a za€at platit' vyZivné na svoje dieta. ObZalovany
by velmi rad splatil matke maloletého aj diznd sumu na vyzivnom, a to v dohodnutych splatkach ihned
ako mu to bude umoziiovat jeho zdravotny stav a finanéna situacia.

Pracovny pomer u zamestnavatela W. P. sa neskoncil z dévodu nezaujmu obZalovaného o pracu alebo
jeho nespolahlivosti. S touto spoloénostou mal obzalovany uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu uréitu
do 31.12.2013 a teda jeho pracovny pomer u tejto spolo¢nosti skoncil uplynutim doby, na ktort bola
pracovna zmluva uzatvorena a to po ukoné&eni praceneschopnosti dha 8.4.2014.

Pracovné hodnotenie p. U. sa nezaklada na pravde, nakolko obZalovany chodil do

prace riadne a nacas, dodrziaval pracovnu dobu a plnil si svoje pracovné povinnosti,

¢o mbéZu dosvedcit vSetci vtedajSi spolupracovnici obZalovaného, ktorych obzZalovany

navrhoval predvolat ako svedkov v tomto konani, ale vySetrovatel nemal zaujem o ich

vypocutie.

Obzalovany dfia 16.2.2015 bol na urade prace uchadzat sa o pracu a to v ¢ase medzi 8.00 az 9.30
hod. a potom iSiel pracovat na Obecny urad P. do 14.00 hod. O tom, Ze sa uchadzal o zamestnanie ma
obvineny aj prisludné potvrdenie.

V spolo€nosti U., O. I. bol obZalovany zamestnany uz 3 mesiace predtym, ako mu bola ponuknuta tato
praca na urade prace a vtedy sa u tejto

spolo€nosti zamestnal z vlastnej iniciativy. Uz vtedy obzalovanému v suvislosti s dochadzkou vznikol
problém, ale nie s dochadzkou do prace, ale z prace z poobednej zmeny, kedy obZalovany nemal vébec
Ziadny spoj do miesta svojho bydliska preto aj tuto pracu nemohol nadalej vykonavat a z tohto istého
dovodu aj musel odmietnut’ neskér ponukanu pracu u tejto spolognosti.

Obzalovany sa navy3e zucastnil aj pohovoru do zamestnania v spoloénosti N.,

O. ., kde mal dopravu do zamestnania zabezpecendu, ale tato spolo¢nost

s obZalovanym pracovnu zmluvu aj napriek jeho velkému zaujmu neuzavrela.



Obzalovany rozposlal svoj Zivotopis do viacerych spolo€nosti so Ziadostami o pracu.
Niektoré spolo¢nosti s obZalovanym pracovnu zmluvu neuzatvorili pre vek obZalovaného a niektoré
spolo¢nosti obzalovanému oznamili, ze ho budu kontaktovat az na zaciatku roku 2017.

Obzalovany dna 21.2.2017 uzatvoril pracovni zmluvu so spolo&nostou M. K. D. N. s.r.o. Pracovny
pomer sa skoncil dfia 12.5.2017 a to v skuSobnej dobe, kedy bol pracovny pomer rozviazany nielen s
obzalovanym, ale so vSetkymi zamestnancami v skiSobnej dobe.

Obzalovany si okamzite zacal hladat’ nové zamestnanie a zuc€astnil sa viacerych

pracovnych pohovorov. Na pracovnom pohovore dia 23.5.2017 mu bola prisfubena

praca a to od 29.5.2017. Pracovnu zmluvu dolozi obvineny dodato¢ne, nakolko keby

obvineny ¢akal na pracovnu zmluvu, uplynula by mu lehota na podanie odvolania.

Obzalovany okamzite ako sa zamestnal a mal nejaky prijem zaplatil aj vyZivné za mesiac marec, april
a maj 2017 na potvrdenie ¢oho aj priklada képie postovych poukazok o zaplateni vyzivného na svojho
syna za posledné 3 mesiace.

Obzalovany je podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti - ornej pédy,

trvalych travnych porastov a lesnych pozemkov v katastralnom uzemi H.,

pricom hodnota jeho spoluvlastnickeho podielu je vo vy3ke viac ako 4.400,- eur. Tieto

pozemky obvineny uz v minulosti chcel predat’ a uhradit tak svoj dlh na vyzivhom.

Toto sa mu vSak nepodarilo uskutoCnit' a v su€asnej dobe je na tychto nehnutefnostiach zriadené
exekuéné zalozné pravo a predmetné nehnutelnosti budu predmetom drazby.

Z hore uvedenych skutoCnosti teda jednoznaéne vyplyva, Ze prvostupriovy sud vydal napadnuty
rozsudok na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory nasledne nespravne pravne
vyhodnotil. Sud vobec neprihliadol na tvrdenie a obranu obzalovaného a tato ani nepreveril.
Prvostupriovy sud nezistoval, a ani nezistil, & v ¢ase, v ktorom pracoval mal aj iné vyZivovacie
povinnosti, a ¢i si tieto plnil. Prvostupfiovy sud nepreveril Ziadne skutoCnosti, ktoré by sveddili
v prospech obZalovaného. V ramci dokazovania sa prvostupfiovy sud sustredil iba na preukazanie
viny obZalovaného, predovSetkym na preukazanie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona. Konajuci sud nevykonal dokazovanie
ohladne preukazovania naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona. Subjektivna stranka spachaného precinu zanedbania povinnej
vyzivy neméze byt preukazana tym, Ze obzalovany mal zaujem na predlZovani doby praceneschopnosti
preto, Ze nebral predpisané lieky, pretoZze obZalovany preukazal, Ze na ich zakupenie nemal
dostatok finanénych prostriedkov. ObZalovany tak isto preukazal, Ze nikdy neodmietol ponukanu pracu
bezdbévodne. Obzalovany nemohol prijat pracu mimo svojho bydliska bez toho, aby mal zabezpeéenu
dopravu do prace a z prace. Zaroven sud nevyhodnotil vysku prijmov obZalovaného v ¢ase od 16.9.2013
do 16.3.2017 z hladiska moznosti a schopnosti platenia vyzivného na syna F. G. s prihliadnutim na
dalSie vyZivovacie povinnosti obzalovaného a na Zivotné minimum, ktoré obZalovany potreboval preto,
aby mohol Zit' a pracovat.

Prvostupriovy sud sa uspokojil s tvrdenim matky syna F. G. a aj samotného syna v tom smere, Ze
obzalovany neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, pri¢om vSak vébec neskimal vztah syna F. G.
k svojmu otcovi, €o je tieZ podstatné pri posudeni preukazania subjektivnej stranky precinu zanedbania
povinnej vyZivy. Podla vyjadrenia obzalovaného, jeho syn nema zaujem o Ziaden kontakt so svojim
otcom, ma iba zaujem na tom, aby mu otec platil vyzivné bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema
finanéné prostriedky, a nasledne ma zaujem iba na tom, aby bol jeho otec potrestany. To v3ak nie je v
poriadku, pretoZe ucelom ustanovenia § 207 Trestného zakona je predovSetkym zabezpecenie platenia
vyzivného pre deti, ¢i uz su maloleté alebo plnoleté, nie je u&elom zakona trest, a uz vébec nie trest
odnatia slobody, pretoze v su€asnej dobe odsudeny nebude pocas vykonu trestu pracovat a svojmu
synovi tak nebude méct prispievat’ na jeho vyZivu. Z tohto pohladu vSak prvostupfiovy sud konanie
obzalovaného neposudzoval, a ani nevyhodnotil. ObZalovany okrem toho, Ze namieta, Ze prvostupriovy
sud nedostatoCne zistil vSetky skuto€nosti sved&iace v prospech obZalovaného a sustredil sa len na
preukazovanie skutoCnosti v neprospech obzalovaného, namieta aj spravnost pravneho posudenia
konania obzalovaného.



V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 7, 10, 11, 14 Trestného poriadku, ktoré boli v
ramci trestného konania porusené, v désledku ¢oho bolo zmarené pravo obzalovaného na spravodlivy
proces. ObZalovany dalej uvadza, Ze prvostupriovy sud ho uznal vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy, podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Trestného zakona, priCom kvalifikacia v zmysle § 207 nebola
preukdzand, ako nebola preukazana ani spojitost’ s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe prvostupriovy sud sa zameral iba na pritazujuce okolnosti bez toho, aby posudzoval a aplikoval
aj pofahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. b), ¢), h), I) Trestného zakona.

Vzhladom na tieto skuto&nosti bolo preto aj prvostupfiovym sudom uloZzeny neprimerane vysoky trest,
a to trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov s tym, Ze obZalovany bol pre vykon trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V €ase prejednavania sporu bol obZalovany
riadne zamestnany, a preto mal vytvorené podmienky k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k synovi F. G.. UloZenim trestu odfatia slobody nepodmieneéne v3ak bola samotnym sudom
zmarena moznost obzalovaného prispievat na vyzivu

svojho syna. Z tohto dévodu bol obZalovanému uloZeny trest v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3,4
Trestného zakona.

Vzhladom na hore uvedené skuto¢nosti, preto obvineny navrhuje napadnuty rozsudok Okresného sudu
Prievidza €. 2T/165/2016 zo dha 16.3.2017 zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost vyroku o vine, obzalovany nielen v dévodoch odvolania namietal nespravnost
skutkovych zaverov okresného sudu najma vo vztahu k preukdzaniu subjektivnej stranky Zalovaného
trestného Cinu.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom uvedie, ktoré skutoénosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zistil neplnenie si vyZivovacej
povinnosti zo strany obZalovaného v obdobi od 16.9.2013 do 16.3.2017. V dobe od 16.9.2013 do
18.10.2015 mal obZalovany prispievat na vyzivné sumou 75,- eur mesaéne a v dobe od 19.10.2015
do 16.3.2017 mal obzalovany prispievat sumou 125,- eur mesacne. Okresny sud dalej podfa obsahu
skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku ustalil, Ze obZalovany za obdobie od 16.9.2013 do 13.12014
zaplatil vyzivné v celkovej vySke 58 eur, za toto obdobie zostal dlhovat 167, eur a za obdobie od
13.1.2014 do 16.3.2017 zaplatil vyZivné vo vySke 447,87 eur, priCom za toto obdobie vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 3.198,84 eur. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuju Uuvahy okresného
sudu, akym spdsobom okresny su ustalil vySku dlhu obZalovaného na vyzivhom.

Na zaklade matematickej kontroly spravnosti uréenia dlhu na vyzivnhom vychadzajuc z idajov v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku mozno ustalit, Ze obzZalovany mal zaplatit' vyzivné vo vySke 75,- eur



mesacne v obdobi od 16.9.2013 do 18.10.2015 v celkovej vyske 1.875,- eur (25 mesiacov x 75,- eur).
V obdobi od 19.10 do 16.3.2017 mal zaplatit vyzivné vo vyske 125,- eur mesacne v celkovej vyske
2.125,- eur (17 mesiacov x 125,- eur). Celkove podfa znenia skutkovej vety napadnutého rozsudku mal
teda obzalovany zaplatit za obdobie od 16.9.2017 do 16.3.2017 sumu 4.000,- eur. Ak sa od tejto sumy
odpocita okresnym sudom ustalena celkova suma obZalovanym zaplateného vyZivného vo vyske 505,87
eur (58 + 447,87 eur), vysledkom je suma 3.494,13 eur, ktora suma nekoreSponduje so sumou 3.365,84
eur (167 + 3.198,84), ustalenou okresnym sudom v skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
ako dlh obZalovaného na vyZzivnom za obdobie od 16.9.2013 do 16.3.2017. S poukazom na uvedené
a vzhladom na absenciu Uvah okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, akym spdsobom
vypocital dlh obzalovaného na vyzivnom, je podfa nazoru odvolacieho sudu nepreskiumatelna spravnost
uvedenych rozhodnych skutkovych zisteni okresného sudu v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Podla od6vodnenia napadnutého rozsudku okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadal uz na nové
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dfia 6.12.2016, sp. zn. 7C/330/2015, pravoplatné dna
1.2.2017, vykonatefné vo vyroku o zvySeni vyZivného diia 16.2.2017 a vo vyroku o povoleni splatok
zames$kaného vyZivného diia 16.3.2017. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku v8ak nie je vObec
zrejmé, akym sposobom mal okresny sud prihliadat na vys8ie uvedené rozhodnutie. Z pravoplatnosti a
vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného vyplyva,
Ze v jeho pripade mu na zéklade rozhodnutia sudu vznikla pravna povinnost platit vyzivné vo vyske
125,- eur mesacne az vo februari 2017 a pravna povinnost’ zaplatit' dlh na vyZivnhom splatkami az v
marci 2017 (vid znenie vyroku o povoleni splatit’ dlh na vyzivhom v splatkach). KedZe okresny sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, akym konkrétnym spésobom prihliadal na existenciu
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 6.12.2016, sp. zn. 7C/330/2015, vzhfadom na okresnym
sudom ustalenud vysku dizného vyzivného v skutkovej vete napadnutého rozsudku nie je mozné posudit,
Ci okresny sud spravne a v sulade s vySSie uvedenym pravnym nazorom postupoval pri posudzovani
vysky vyZivovacej povinnosti obZalovaného v rozhodnom obdobi.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa okresny sud nedésledne vyporiadal aj s obranou obzalovaného,
prezentovanou pocas konania, ako aj v dévodoch svojho odvolania.

Pokial ide o zaver okresného sudu, Ze obZzalovany vedome zneuzival praceneschopnost, €o
ma preukazovat' lekarska sprava MUDr. K., tento z&ver povaZuje odvolaci sud za pred€asny. Z
lekarskej spravy MUDr. K. nie je vébec zrejmé, z akych ddévodov bola u obzalovaného stanovena
praceneschopnost od 15.10.2013 do 1.4.2014 (pat a pol mesiaca), aké konkrétne lieky mu boli
predpisané a kedZe sa obzalovany branil, Ze nemal peniaze na ich uhradu, v sprave absentuje, Ci
existuju lieky s ucinnou latkou bez doplatku. V sprave absentuje, na aké konkrétne terminy kontrol
sa obZalovany nemal dostavovat a &i svojim podpisom potvrdil informovanost o uréenom termine
kontroly, na ktory sa nemal dostavit. V tejto suvislosti odvolaci sid povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze potvrdenie o praceneschopnosti je verejna listina, vystavena oSetrujucim lekdrom na to zakonom
opravnenym a potvrdzujuca, Ze zdravotny stav dotknutej osobe znemozfiuje vykonavat pracu. Ak teda
o8etrujuca lekarka takéto potvrdenie o praceneschopnosti vystavila, kontradiktérne vyznieva jej nazor v
sprave, podla ktorého celé jej to pripadalo, ,ako keby $lo len o dizku PN a nie o rie$enie jeho zdravia“.
Vzhladom na uvedenu protirecivost’ a vzhfadom na to, Ze k uvedenej odbornej otdzke nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie, je zaver okresného sudu o vedomom zneuzivani praceneschopnosti zo strany
obZalovaného nevyhnutné povazovat za minimalne pred€asny a riadne neodévodneny.

V suvislosti s uvedenou praceneschopnostou obZalovaného nie je tiez z odévodnenia napadnutého
rozsudku jasné, ako sa okresny sud z hladiska zavinenia obZalovaného vyporiadal s otazkou, Ze
uvedena praceneschopnost len predizila (kvéli plynutiu ochrannej doby z dévodu praceneschopnosti)
trvanie pracovného pomeru obZalovaného v W. s. r. 0., kedZe, podla spravy tohto zamestnavatela bol
tento pracovny pomer uzavrety na dobu ur¢itd, do 31.12.2013.

Podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je tiez zrejmé, na zaklade
akych konkrétnych dékazov okresny sud dospel k zaveru, Ze viaceri zamestnavatelia neboli spokojni
s pracou obZalovaného, vo viacerych pripadoch nakoniec odmietol pracu, ktora mu bola ponuknuta. V
odbvodneni napadnutého rozsudku sa pritom uvadza, Ze jedine v sprave W. s. r. 0. sa uvadza tvrdenie
0 nespokojnosti s pracou obZalovaného a jedine v sprave firmy N., s. r. 0. sa uvadza, Ze obZalovany
odmietol podpisat’ nie pracovnu zmluvu, ale len dohodu o pracovnej €innosti (rozdiel medzi pracovnou
zmluvou a dohodou o pracovnej Cinnosti - vid Zakonnik prace). Z uvedenych dévodov odvolaci sud



dospel k zaveru, Ze vySSie uvedeny zaver okresného sudu nie je odévodneny v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por.

Za nelogicky povazuje odvolaci sud aj z&ver okresného sudu o neddévodnom odmietnuti prace
obzalovanym vo firme U. O. |. s odévodnenim, Ze obZalovany mal k dispozicii autobusovy spoj na kazdu
zmenu. ObzZalovany sa pritom branil, Ze nemal spoj z popoludfiajSej zmeny domov (teda vo ve&ernych
hodinach z O. |. do P.). Preto zoznam spojov z P. do O. I., na ktory poukazal okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, neméze by Ziadnom pripade rozhodny pre logické vyvratenie uvedenej obrany
obZalovaného.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok trpi chybami pre
nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, preto, Ze sa okresny sud nevyporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 12 pism. b) Tr. por. a vznikli pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
kedZe doplnenie konania odvolacim sudom by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Po vrateni veci bude nevyhnutné vec v potrebnom rozsahu prejednat za u€elom odstranenia
nezrovnalosti ohlfadne dlzného vyZivného, objektivneho posudenia spornej praceneschopnosti
obzalovaného a désledne sa zaoberat' navrhmi obzalovaného na doplnenie dokazovania, ako aj obranou
obzalovaného, prezentovanou v dévodoch jeho odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



