Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5Csp/37/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3617200890
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pari$, Francizska republika, konajuci na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom pobocky zahrani¢nej banky: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, 1C0:47 258 713 so sidlom Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o. ICO: 47 234 547 so sidlom Venturska 16, 811 01
Bratislava proti zalovanému: T. V., W.. XX XX.XXXX, F. U. G. XX, XXX XX U. G., o zaplatenie 239,98
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 151, 17 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne od 16. 05.
2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 25, 98 %.
odovodnenie:

l. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméahal zaplatenia sumy 239,98 eur spolu
s urokmi z diznej istiny 18,16% ro¢ne zo sumy 215,60 eur od 05.08.2015 do zaplatenia, urokmi z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 238,86 eur od 05.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania na tom zaklade, ze s u€innostou od 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zlu€eniu spoloénosti
CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava ICO: 35 787 783 so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA Boulevard Haussmann 1, 750 09 Paris, pricom spolo¢nost
CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Drnia 29.05.2014 uzavrela spolo¢nost
CETELEM ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 251,92 eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve a sucasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver s
dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 24 mesacénych splatok vo vySke 14,01 eur so splatnostou
prvej splatky 15.06.2014. Zalovana suma pozostava zo sumy 239,98 eur / 215,60 eur z titulu Uverovej
istiny , 14,80 eur z titulu diZnych urokov z uveru, 8,46 eur z titulu dlZného poistného z uveru, 1,12 eur
z titulu diznych poplatkov za odklad mesaénej splatky uveru, okrem toho sa domahal Uroku z Gverovej
istiny vo vySke 18,16% ro¢ne zo sumy 215,60 eur od 05.08.2015 do zaplatenia, urokov z omeskania vo
vysSke 5,05% rocne zo sumy 238,86 eur od 05.08.2015 do zaplatenia, urokov vo vySke 5,05% z diZnej
sumy rocne t.j. zo sumy 238,86 eur od 05.08.2015 do zaplatenia.

2. Sud konal bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo dna 29.05.2014 €.1.12-14 spisu, Uverovym ucétom €.1.15 spisu,, potvrdenim o odfinanovani tveru ¢€.1.16
spisu, potvrdenim o Uhrade uveru €.1.17 spisu, , oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
€.1.18 spisu, vyzvy Zalovanému na vyjadrenie €.1.24 spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalovany sa na vyzvu sudu k meritu veci nevyjadril.

5. Zo zmluvy o Uvere zo diia 29.05.2014 &ast' 1 zmluvy vyplyva, Ze spolocnost CETELEM SLOVENSKO
a.s. ako veritel poskytla Zalovanému sumu 251,92 eur pri mesaénej splatke 14,01 eur pri splatnosti
mesacnej splatky 15. Der v mesiaci pri splatnosti prvej splatky 15.06.2014, pri kone¢nej splatnosti
uveru 15.05.2016, pri vyske urokovej sadzby 18,16% ro&ne, pri RPMN 19,78%, pri priemernej RPMN
49,67%, pri celkovej sume uveru 302,40 eur, pri poplatku za poistenie 11,19%, pri spGsobe Eerpania
Uveru bezhotovostne. Zalovany za zaviazal Gver splacat v 24 mesaénych splatkach po 14,01 eur &o
je suma 336,24 eur, teda v zmluve je uvedena nespravne celkova vyska Uveru, ktoru ma spotrebitel
splatit na 302,40 eur , teda aj RPMN uveru je vypocitana nespravne a tato ma byt spravne 33,72% a
nie 19,78% Co je v neprospech spotrebitela.

6. Z potvrdenia spolo¢nosti Cetelem zo dia 31.01.2017 &.1.16 spisu vyplyva, Zze poskytol Zalovanému
uver vo vySke 251,92 eur.

7. Z potvrdenia spolognosti Cetelem zo dria 31.01.2017 €.1.17 spisu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na
uver celkom sumu 100,75 eur z toho sumu 14,81 eur dfia 25.06.2014 a sumu 85,94 eur diia 20.12.2014.

8. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 11.08.2015 vyplyva, Ze Zalobca Uver
zosplatnil a ku diu zosplatnenia Uveru predstavovala Uverova istina sumu 215,60 eur, diZné aroky,
poplatky a poistné 23,26 eur, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 1,12 eur.

9.Podla § 52 ods. | az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10.Podfa § 54 ods. | a 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podfa ¢&1.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

12. Podla €¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

13. Podfa €l.5 v pripade zmluav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.



14. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

15.V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej
obsah. Ustanovenia §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh zmluav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach , pri¢om rozliSuje, ¢i boli individualne dohodnuté alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podla § 53 ods.4 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika. Preto
pojem spotrebitefska zmluva mozno vymedzit v uzSom a SirSom zmysle. V SirSom zmysle je to kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavateflom. V uz8om zmysle ide o taku spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit
ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia - primeranu cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

16. Podla § 9 ods.2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného ku driu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:vysku, polet a terminy istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

17. Podla § 11 ods.1 pism. b/ a d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného
ku drfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak :zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/ a y.v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

18. Podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zdkonnika ucinného ku driu /11.08.2015/ kedy mal byt’ aver podla
veritela zosplatneny/Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moéze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolo€nost Cetelem
Slovensko a.s. ako veritel' uzavrela so Zalovanym dria 29.05.2014 zmluvu o Uvere na zdklade ktorej
Zalovany obdrzal uver vo vyske 251,92 eur ¢o vyplyva z potvrdenia veritela €.1.16 spisu, pri mesacnej
splatke 14,01 eur pri splatnosti mesacnej splatky 15. defi v mesiaci pri splatnosti prvej splatky
15.06.2014, pri konec¢nej splatnosti uveru 15.05.2016, pri vySke urokovej sadzby 18,16% roc¢ne, pri
RPMN 19,78%, pri priemernej RPMN 49,67%, pri celkovej sume uveru 302,40 eur , pri poplatku za
poistenie 11,19%, pri spdsobe &erpania Uveru bezhotovostne. Zalovany za zaviazal Uver splacat v 24
mesacnych splatkach po 14,01 eur &o je suma 336,24 eur, teda v zmluve je uvedena nespravne celkova
vySka uveru, ktori ma spotrebitel splatit na 302,40 eur , teda aj RPMN uveru je vypocitana nespravne
a tato ma byt spravne 33,72% a nie 19,78% C€o je v neprospech spotrebitela. Vzhladom na to, ze v
zmluve absentuju obligatorne naleZitosti § 9 ods.2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u€inného ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere teda absentuje roz€lenenie splatky
Uveru na istinu, Urok a poplatky, teda nie je zrejmé aka Cast splatky sa zapoditava na istinu, aka ast’



na urok a aka €ast' na poplatky, teda zmluva je bezuro€na a bez poplatkov podla § 11 ods.1 pism. b/
a d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch teda absentuju nalezitosti § 9 ods.2 pism.
k/ cit zakona a je v zmluve uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela, ktora je uvedena
nespravna celkova vyska Uveru 24 splatok x 14,01 eur / jedna splatka/= 336,24 eur a nie 302,40 eur ako
je nespravne uvedené v spotrebitelskej zmluve teda aj RPMN uvedena v zmluve 19,78% je uvedena
nespravne a spravne ma byt RPMN 33,72% €o je v neprospech spotrebitela, lebo spotrebitel je tymto
udajom zavadzany, lebo tento udaj je pre spotrebitefa dblezity, aby zistil a porovnal jeho vyhodnost
na trhu so spotrebitelskymi Uvermi, preto aj zakon tomuto udaju priklada velky vyznam pre samotného
spotrebitela, aby mohol zistit, & dany Uver je pre neho vyhodny alebo nie a tuto vyhodnost uréuje prave
RPMN, teda nespravnym udajom v jeho neprospech je zavadzany ¢o zakon sankcionuje bezuro&nost'ou
a bezpoplatkovostou Uveru.

22.Vzhladom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru ma Zalobca pravo len na vydanie bezdévodného
obohatenia teda toho, ¢o Zzalobca Zalovanému poskytol minus to, o Zalovany na Uver uz zaplatil teda
Zalovany od veritela obdrzal na Uver sumu 251,92 eur minus to ¢o Zalovany zaplatil je suma 100,75
eur je suma 151,17 eur.

23. Sud sa zaoberal aj platnostou zosplatnenia Uveru a dospel k zaveru, Zze zosplatnenie Uveru
spoloénostou Cetelem Slovensko a.s. listom zo dria 11.08.2015 je v rozpore s § 53 ods.9 a § 565
Obc¢ianskeho zakonnika, teda Zalobca mal najprv vyzvat’ Zalovaného na uhradu dlhu na Gvere v lehote
nie kratSej ako 15 dni s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru pre pripad, Ze Zalovany dih
v lehote najmenej 15 dni nezaplati/ § 53 ods.9 Obclianskeho zakonnika/ a nasledne mohol uver
zosplatnit, teda samotné zosplatnenie Uveru je neplatné v rozpore s § 53 0ds.9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, teda k riadnemu zosplatneniu dlhu nedoslo / vid rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine &. k.
6Co 1166/2015 zo diia 20.12.2016/, ked veritel jednym listom vyzval Zalovaného na plnenie a zaroven
tym istym listom aj uver zosplatnil ¢o je v rozpore so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze k platnému
zosplatnenu uveru nedoslo, sud priznal Zalobcovi istinu 151,17 eur s 5% Urokom z omeskania odo
dfia nasledujuceho po konec¢nej splatnosti iveru uvedenej v zmluve o Uvere zo diia 29.05.2014, kde je
kone&na splatnost Uveru 15.05.2016, teda sud priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne
zo sumy 151,17 eur od 16.05.2016 do zaplatenia, lebo aZ odo dia nasledujuceho po splatnosti uveru
sa dIznik dostal do omeskania so zaplatenim celého dlhu. Tiez sa Krajsky sud v TrenCine v rozsudku
€. k. 17Co 1277/2015 z 14.12.2016 zaoberal neplatnost’ zosplatnenia uveru pri absencii vyzvy diZnika
pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti veru v lehote nie kratSej ako 15 dni.

24.50d vo zvySku Zalobu ako nedbévodnu zamietol a to nad sumu 151,17 eur do sumy 239,98 eur ako aj
v Casti poplatkov, uroku z uveru vo vySke 18,16% rocne zo sumy 238,86 eur od 05.08.2015 do zaplatenia
z dévodu ze prihliadol na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru ako zakonom stanovenu sankciu pre
absenciu zdkonom stanovenych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy tak, ako je uvedené vy$Sie v texte
sudneho rozhodnutia

25. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 CSP tak, ze zalobca ma narok voci Zalovanému
na nahradu trov konania podla Uspechu v spore, pricom zalobca si uplatnil sumu 239,98 eur a bola mu
priznana suma 151,17 eur, teda zalobca mal v konani tispech 62,99% minus neuspech 37,01% je Cisty
uspech Zalobcu v konani vo vyske 25,98 %. O trovach konania rozhodne sud podla § 262 ods.2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti veci samej vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie



spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



