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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu E. F., X.. XX. XX. XXXX, L. P, 8. C.. XXXX, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Toma$ Rosina, s.r.o., so sidlom Banskéa Bystrica, Kukuéinova ul. &. 20, ICO: 47 246 731, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktor( kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Bratislava, Starova
ul. €. 2, o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 10 937,30 Eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 937,30 Eur od 31. 10. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamiet a.
Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou zalobou zo diia 30. 10. 2013 dorugenou studu diia 31. 10. 2013 sa doméahal nahrady
Skody od pévodne oznacenych Zalovanych v 1/ rade Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, zalovaného v 2/ rade Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava a Zalovaného v 3/ rade
Slovenskej republiky, zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava.

2. Pretoze v danom pripade sa jednalo o totoZnost' subjektov na strane Zalovaného, kedy Zalobca
oznacCoval ako Zalovaného Slovensku republiku, ktora mala byt zastupena tromi Statnymi organmi,
pricom v zmysle ustanovenia § 135 ods.1 CSP, ak je stranou $tat v zalobe sa oznaduje uvedenim
jeho ndzvu a nazvu statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobca jednoznalnym spdsobom neurdil Statny organ, ktory kona za Slovensku republiku a v rdmci
tohto konania a vysSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze
v pripade, Ze stranou sporu je $tat, tento v spore zastupuje jeden Statny organ. Na takuto skuto¢nost
musi sud prihliadat z uradnej moci a uréit, ktory zo Statnych organov bude organom, ktory je opravneny
v danom konani konat’ za zalovanu teda za Slovensku republiku.

3. Pretoze zalobca trval na ozna&eni Zalovanych tak, Ze na tejto strane sporu ma vystupovat Slovenska
republika zastupena tromi Statnymi organmi, jednalo sa podla nazoru sudu o taky nedostatok, ktory sud
musi v ramci svojej uradnej moci odstranit tym spésobom, Ze musi vyslovit, ktory zo Statnych organov



bude zastupovat stranu sporu na strane Zalovaného teda Slovensku republiku. Tato skutonost vyplyva
z toho, Ze je nevyhnutné pre dalSie konanie urcit, ktory Statny organ v konani zastupuje Slovensku
republiku. Uvedeny postup vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo
dria 14. 10. 2015, publikovany v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a sudov SR €. 1/2016 na strane 52.

4. Na zaklade takéhoto postupu potom sud konstatoval, Ze v dalSom konani bude konat ako Statnym
organom, ktory v danej sporovej veci kona za S§tat, t. j- za Slovensku republiku, s Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Sturova ul. €. 2.

5. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze nahrady $kody sa domaha na tom skutkovom zaklade, Ze
postupom Statu mu vznikla Skoda, ktoru si uplatnil v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

6. Tato Skoda mala vzniknut vydanim nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania pod ¢&.
CVS:UIS-169/10S-V-2006 zo diia 06. 11. 2006, nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi pod & CVS:UIS-169/10S-V-2006 zo diia 13. 03. 2008, dalej nezakonnym prikazom na
odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej Cinnosti vydaného Vojenskym obvodovym sudom Banska
Bystrica dfia 08. 11. 2006 pod ¢&. k. 3Ntt-V-20-2006 a nezakonnym a nespravnym uradnym postupom
vySetrovatela a Prokuratury Slovenskej republiky.

7. Zalobca dalej tvrdil, Ze rozsudkom Okresného sidu Zvolen pod sp.zn. 4T/25/2011 zo dha 13. 03.
2012 bol oslobodeny spod obzZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol on ako
obzalovany stihany. Takyto rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 3To/64/2012 zo dna 25. 07. 2012.

8. Zalobca teda tvrdil, Ze takymto nezakonnym postupom mu vznikla $koda, ktora pozostava z nahrady
za u8ly sluZzobny plat, t. j. straty na zarobku, ktory v pripade Zalobcu predstavoval sumu 66 514,90 Eur
a to za obdobie od 18. 07. 2008, kedy doslo k prepusteniu zalobcu zo sluzobného pomeru policajta do
31. 07. 2013, kedy mal zalobca od 01. 08. 2013 narok na vysluhovy déchodok o dopracovani 18 rokov
v Statnej sluzbe. Teda Zalobca sa domahal nahrady za usly sluzobny plat za obdobie od 18. 07. 2008
do 31. 07. 2013 vo vyske 66 514,90 Eur.

9. Zaroven Zalobca sa domahal vysluhového dochodku v zmysle zakona &. 328/2002 o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov tak, Ze od 01. 08. 2013 by mal zalobca bez dalSieho kariérneho postupu
minimalne priemerny sluzobny prijem 1 103,-- Eur a po odpracovani 18 rokov v Statnej sluzbe by mal
Zalobca narok na 36 % zo sluzobného prijmu, ktory mal predstavovat vtedy sumu 1 103,-- Eur, ¢o
predstavovalo sumu 396,10 Eur. Takyto vysluhovy déchodok mu mal patrit za obdobie od 01. 08. 2013
do 31. 10. 2013, t. j. do dia podania Zaloby vo vyske 1 188,30 Eur. Zaroven by mal Zalobca narok od 01.
11. 2013 na vysluhovy déchodok vo vySke 396,10 Eur mesacne, ktorého sa svojou Zalobou domahal.

10. Zalobca sa dalej domahal naroku na odchodné, na ktoré by mal narok v éase skon&enia sluzobného
pomeru, teda ku driu 31. 07. 2013 v zmysle zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov
a vojakov a to vo vyske 8 252,25 Eur (7,5 x 1 100,3 Eur).

11. Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu $kody spogivajicej v cestovnom, ktoré musel absolvovat
v ramci trestného konania v rozsahu 437,30 Eur a trov pravneho zastlUpenia v ramci tohto trestného
konania, ktoré vo&i nemu bolo vedené vo vyske 500,-- Eur.

12. Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,-- Eur, ktoré
odbvodrioval na tom skutkovom zéklade, Ze nezakonné rozhodnutia Statnych organov, ktoré spadaju
do pdsobnosti Slovenskej republiky ho postavili do pozicie, kedy bol nezakonne stihany, priSiel o svoju
funkciu v Policajnom zbore Slovenskej republiky, stal sa nezamestnanym a trvalo pomerne dlhy &as
kym si zabezpecil dalSie zamestnanie. Uviedol, Ze on sa Ziadneho protipravneho konania nedopustil a
skuto€nost, Ze bol trestne stihany zasiahlo jeho rodinny a spolo€ensky Zivot. Uviedol, Ze byva vo svojou
rodinou v malej osade S., ktora je odlahlou ¢astou mesta P., pricom tato osada mé asi 60 obyvatelov,
pricom vSetci tito obyvatelia vedeli o tom, Ze bol trestne stihany a tato informacia sa rozsirila po celom
meste P., prifom verejne znamou sa stala aj okolnost o tom, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru
v policajnom zbore. Jeho rodinny a spologensky Zivot bol narudeny tym spésobom, Ze bolo na neho



poukazované ako na zlodeja, byvalého prisluSnika policajného zboru, ktory bol z tohto zboru prepusteny
z dévodov jeho korupcie.

13. Na zaklade nezdkonného stihania mal problém sa spologensky uplatnit, stratil svojich kamaratov a
nezakonnost' zasiahla aj do jeho rodinného Zivota, kedy doSlo k rozvratu manzelského Zivota, situacia
zasiahla aj jeho maloleté deti, ktoré navstevuju zakladnu Skolu a tieto tak isto pocitovali rézne vysmesky
v tom smere, Ze maju otca zlodeja a skorumpovaného policajta, ktory bol z policajného zboru vyhodeny.
Uviedol, Zze jeho manzelsky, rodinny a spoloCensky Zivot sa uz nikdy nedostane do takého stavu, akym
bol pred nezakonnym zasahom do jeho prav a slobdd. Na zaklade takéhoto skutkového tvrdenia Zalobcu
sa tento dalej domahal verejného ospravedinenia zo strany Zalovaného prostrednictvom médii.

14. Tieto skutkové tvrdenia Zalobca preukazoval nasledovnymi listinnymi dékazmi, ktorymi sud vo veci
vykonal dokazovanie.

15. Z uznesenia Ministerstva vnatra SR, Uradu indpekénej sluzby PZ, in§pekény odbor Banskéa Bystrica
zo dia 06. 11. 2006 pod CVS:UIS-169/10S-V-2006 sud zistil, Ze bolo zadaté trestné stihanie pre predin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa pre €in kradeZe na tom skutkovom zaklade, Ze prislusnici
policajného zboru poc€as priameho vykonu sluzby spolu s inymi civilnymi osobami v dobe od zaciatku
roka 2006 na presne nezistenom mieste v okrese Detva opakovane tipuju lokality lesnych porastov
patriacich do lesného pddneho fondu za u€elom nasledného nepovoleného vyrubu stromov a kradeze
drevnej hmoty tychto pozemkov, ciefavedome vyhladavaju skladky vytazenej drevnej hmoty priamo
na lesnych pozemkoch a nasledne priamo asistuju pri kradezi vytazenej drevnej hmoty, vykonavaju
na sluzobnom motorovo m vozidle bezprostredny doprovod nakladnému vozidlu prepravujucemu
odcudzenu drevnd hmotu na doteraz nezistené miesto a poskytuju inym osobam pachajucim kradeze
dreva potrebné informacie o pohybe a €innosti policajnych hliadok za u&elom zakryt uvedenu trestnu
¢innost, &im malo dbjst’ ku Skode v rozsahu najmenej 18 189,-- Sk.

16. Z uznesenia Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, odbor inSpekénej sluzby
Banska Bystrica zo dfiia 07. 11. 2007 pod CVS:UIS-138/I0S-V-2007 sud zistil, Ze uvedeny organ
uznesenim zacal stihanie v zmysle § 206 ods.1 Trestného poriadku Zalobcu ako obvineného zo zlo&inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, zlo€inu prijimania uplatku na tom skutkovom z&klade, ako
prisludnik policajného zboru zaradeného na Obvodnom oddeleni v Hrifiovej v presne nezistenej dobe
asi od roku 2008 v presne nezistenych pokracujucich skutkoch najmenej vSak v piatich pripadoch od
roku 2006 do roku 2007 pocas priameho vykonu sluzby po vzadjomnej dohode s inymi osobami vedome
umoznil zo skladky drevnej hmoty v kat. Uz. mesta P. prepravit vytazenu drevni hmotu mimo sluZzobny
obvod Obvodného oddelenia PZ P. a to tym spdsobom, Ze im zabezpedil plynuly prejazd nakladnym
motorovym vozidlom z uvedeného miesta cez sluzobny obvod Obvodného oddelenia PZ v P. bez rizika
zastavenia a kontroly vozidla a nakladu policajtmi z Obvodného oddelenia PZ P. aj napriek tomu, Ze
vedel, Ze drevna hmota bola zabezpetena nezakonnym spésobom, pric¢om za uvedené sluzby si dal
slubit’ dplatok vo vyske najmenej 4 000,-- Sk za kazdy prevoz drevnej hmoty.

17.Uvedené uznesenie bolo zruené uznesenim Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dfia 31. 01. 2008 pod €. VII/1 GV 148/07-9. Z uznesenia Sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR, odbor inSpekénej sluzby Banska Bystrica zo dna 13. 03.
2008 pod CVS:UIS-169/10S-V-2006 sud zistil, Ze uvedeny organ stihal Zalobcu v zmysle § 206 ods.1
Trestného poriadku z precinu zneuZzivania pravomoci verejného €initela, zlo€inu prijimania Uplatku na
tom skutkovom zaklade, Ze ako prislusnik policajného zboru zaradeného na Obvodnom oddeleni v
Hriflovej poas priameho vykonu sluzby umoznil zo skladu drevnej hmoty v kat. Uz. mesta Hrifiova
prepravit vytazenu drevni hmotu mimo sluzobny obvod Obvodného oddelenia PZ Hrifiova a to tym
spbsobom, Ze im zabezpedil plynuly prejazd nakladného motorového vozidla z uvedeného miesta cez
sluzobny obvod, Obvodného oddelenia v Hrifiovej bez rizika zastavenia a kontroly vozidla a nakladu
prisludnikmi policajného zboru aj napriek tomu, Ze vedel, Ze drevna hmota pochadza z kradeze, priCom
za uvedenu sluzbu si dal slubit a prevzal Uplatok vo vySke najmenej 4 000,-- Sk za kazdy prevod drevenej
hmoty.

18. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodol Urad $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dia 27. 03. 2009 pod €. VII/1GV 58/07-27 tak, Ze v zmysle



§ 193 ods.1 pism.c) Trestného poriadku staznost obvinenych a to aj Zalobcu zamietol, pretoze staznost
nebola dévodna.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie sluZzobnym hodnotenim Zalobcu zo dria 14. 03. 2008, ktoré
vykonalo Obvodné oddelenie PZ Hrifiova, v zastupeni riaditefa Obvodného oddelenia PZ, pricom toto
sluzobné hodnotenie bolo schvalené riaditeflom Okresného riaditelstva PZ a zalobca sa s nim oboznamil
dna 19. 03. 2008.

20. Zo sluzobného hodnotenia vyplynulo, Ze menovany bol naposledy sluZzobne hodnoteny dfia 12. 10.
2006. V hodnoteni sluzobnych vysledkov bol u menovaného zaznamenany pokles v prvom polroku 2007,
pricom v stanovenych kritériach Obvodného oddelenia PZ v Hrifiovej zalobca dosiahol nizke vysledky,
¢im sa v uvedenom obdobi zaradil na predposledné miesto v ramci oddelenia. Na takuto skutoénost’
bol Zalobca upozorneny na pracovnej porade v juni 2007 tak, ako to vyplyva zo zapisu z porady zo dha
11. 07. 2007. Iniciativa pri vykone tatnej sluzby sa u Zalobcu nezlep$ila a v ukazovateloch mesacnych
vysledkov €innosti policajného oddelenia sa zaradil na predposledné miesto. Od 01. 08. 2007 mu bol
zniZzeny osobny priplatok.

21. Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze dnha 23. 11. 2007 bolo hlasené vznesenia obvinenia Zalobcovi z
trestnej Cinnosti v ilom uvedenych. Teda menovany v danom pripade Zalobca svojim konanim hrubo
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost, pri€om toto porusenie spocivalo v tom, Ze nebol
Cestnym a disciplinovanym prisludnikom policajného zboru, kedy svoje sily a schopnosti nevynaloZil
na ochranu majetku iného, naopak svojim protipravnym konanim do tychto prav hrubym spésobom
zasiahol. Sluzobnu povinnost’ dalej porusil tym, Ze nevykonal riadne Statnu sluzbu, ked si po€as nej
svedomite neplnil ulohy na useku svojho sluZzobného zariadenia ulozené zakonom a neriadil sa tak
vSeobecne zavaznymi predpismi. Z uvedeného dévodu Zalobca zavaznym spdsobom porusil povinnosti
policajta uvedené v § 48 ods.3 zadkona o policajnom zbore. Zaroveri malo dojst k poruseniu etického
kédexu prislusSnika policajného zboru, ktory bol vydany ako nariadenie pod &. 3/2002. Z uvedeného
hodnotenia potom vyplyva, Ze Zalobca porusil viacero zakladnych povinnosti policajta a vzhfadom k
tomu, Ze sa mal dopustit Umyselného protipravneho konania nespifial podmienku spolahlivosti, ktora
ma davat zaruku riadneho vykonu Statnej sluzby. Z uvedeného hodnotenia potom vyplynulo, Ze z tychto
dovodov nie je Zzalobca spbsobily vykonavat’ akukolvek funkciu v Statnej sluzbe.

22. Sud dalej vykonal dokazovanie personalnym rozkazom riaditefa Krajského riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici zo dria 11. jula 2008 pod €. 608, na zaklade ktorého Zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru, pricom uvedené rozhodnutie bolo doru€ené Zalobcovi dria 17. 07. 2008.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika Policajného zboru SR skongil
driom 17. 07. 2008.

24. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k. 2S/78/09-86 zo
dria 09. 02. 2011, z ktorého je zrejmé, Ze zalobca sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva vnutra SR pod &. SLV-805/PK-2008 zo diia 14. 10. 2008. Tymto rozhodnutim bol personalny
rozkaz ¢. 608, ktorym bol Zalobca prepusteny so sluzobného pomeru potvrdeny. Pokial sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, v danom pripade Ministerstva vnutra SR,
Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade odvolania vo veci potom
rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom pod sp. zn. 3SZ0/24/2011 zo drfia 08. 09. 2011 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave pod ¢&. k. 2S/78/09-86 zo dfia 09. 02. 2011 potvrdil.

25. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 3S/257/2011-100 zo dfia 13. 11. 2012 mal sud
za preukazané, Ze zalobca sa domahal preskiumania rozhodnutia Ministerstva vnatra SR, ktorym mu
bol zamietnuty navrh na obnovu konania vo veci rozhodnutia o odvolani proti sluzobnému hodnoteniu
tak, Ze Krajsky sud v Bratislave tuto Zalobu Zalobcu zamietol, pri€om vo veci dalej rozhodoval Najvyssi
sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti rozsudku pod sp. zn. 2570/18/2013 zo dfia 16. 04. 2014 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave pod ¢&. k. 3S/257/2011-100 zo dria 13. 11. 2012 potvrdil.

26. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen pod €. k. 4T/25/2011-1138 zo dna 13. 03. 2012 sud zistil, ze
okresny sud rozhodol podla § 285 pism.a) Trestného poriadku tak, Ze Zalobcu oslobodil spod obZaloby
pre skutky, ktoré sa mali stat'.



27. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To/64/2012 zo dfia 25. 07. 2012 sud
zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora
zamietol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu nadobudlo pravoplatnost.

28. Zalobca dalej preukazoval naklady, ktoré mal s obhajobou v trestnom konani a to predloZenim plnej
moci zo dfia 14. 12. 2007, z ktorej vyplyva, Ze splnomocnil E.. A. S. ako advokata, aby ho tento obhajoval
v trestnej veci vedenej pod CVS:UIS-138/10S-V-2007.

29. Sud dalej zistil z faktury €. 762007, Ze ako dodavatel E.. A. S. fakturoval za dodané sluzby a to
obhajobu v tresthom konani pod sp. zn. 4T/25/2011 vedenom na Okresnom sude Zvolen sumu 500,--
Eur.

30. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 10. 10. 2012 sud zistil, ze JUDr. Ivo Osvald advokat
prijal od Zalobcu sumu 500,-- Eur ako trovy obhajoby.

31. Zalobca si dalej uplatnil nahradu cestovného, ktoré spoéivalo v jeho ceste na tkony v ramci trestného
konania, ktoré preukazoval képiami zapisnic resp. listin preukazujicich svoju u€ast na uvedenych
ukonoch trestného konania. VySku nahrady za takéto cestovné potom Zalobca si uplatnil vo vySke tak
ako to ustanovuje zakon ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Jednalo sa o cestovné dia 20. 12.
2007, vysluch Zalobcu za cestu P. - S. - Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty a
spotrebe osobného motorového vozidla 7,2 I, cene 1,351 Eur, spolu 36,44 Eur, cestovné dria 16. 01.
2008 konfrontacia Zalobcu a svedkov, za cestu Hriflova - Stoliansko - Banskéa Bystrica a spat 130 km,
pri priemernej cene nafty 1,364 Eur, spolu 36,56 Eur, cestovné dfia 08. 04. 2008 vysluch Zalobcu za
cestu Hrifiova - Stoliansko - Banskéa Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,38 Eur, spolu
36,71 Eur, cestovné diia 16. 06. 2008 (spravne 24. 06. 2008) konfrontacia Zalobcu a svedkov za cestu
Hrifiova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat’ 130 km, pri priemernej cene nafty 1,47 Eur, spolu 37,55
Eur, cestovné diia 17. 02. 2010 nahliadnutie do vy$etrovacieho spisu za cestu Hrifiova - Stoliansko -
Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,007 Eur, spolu 33,22 Eur, cestovné dria 16.
04. 2010 nahliadnutie do vy$etrovacieho spisu za cestu Hriflova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat
130 km, pri priemernej cene nafty 1,106 Eur, spolu 34,14 Eur, cestovné dria 07. 05. 2010 nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu za cestu Hrifiova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat' 130 km, pri priemerne;
cene nafty 1,127 Eur, spolu 34,34 Eur, cestovné dria 26. 05. 2010 nahliadnutie do vySetrovacieho spisu
za cestu Hriflova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,122 Eur,
spolu 34,29 Eur, cestovné dnia 19. 11. 2010 (spravne 24. 09. 2010) doruCenie dbkazu vojenskému
prokuratorovi za cestu Hrifiova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty
1,149 Eur, spolu 34,53 Eur, cestovné diia 12. 01. 2011 opakované prestudovanie vySetrovacieho spisu
za cestu Hriflova - Stoliansko - Banska Bystrica a spat 130 km, pri priemernej cene nafty 1,267 Eur,
spolu 35,65 Eur, cestovné dfia 20. 01. 2012 pojednavanie na Okresnom sude Zvolen za cestu Hrifiova -
Stoliansko - Zvolen a spat 82 km, pri priemernej cene nafty 1,411 Eur, spolu 23,34 Eur, cestovné diia 13.
03. 2012 na pojednavanie na Okresnom sude Zvolen za cestu Hriflova - Stoliansko - Zvolen a spat’ 82
km, pri priemernej cene nafty 1,469 Eur, spolu 23,68 Eur, cestovné dna 25. 07. 2012 na pojednavanie
na Krajskom stde v Banskej Bystrici za cestu Hrifiova - Stoliansko - Banskéa Bystrica a spat 130 km, pri
priemernej cene nafty 1,395 Eur, spolu 36,85 Eur.

32. Zaroveh v tejto suvislosti sudu Zalobca preukazal vlastnictvo motorového vozidla, na ktorych
uskutoCnil cestu a to jednak képiou technického preukazu a taktiez potvrdenia ohladne spotreby
motorovej nafty tohto motorového vozidla.

33. Zalobca sudu dalej preukazal podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktoru adresoval povodne Ministerstvu spravodlivosti SR diha 14. 01. 2013, ktora bola zo strany
Ministerstva spravodlivosti SR odstupena Generalnej prokuratiure SR, ktora potvrdila prijatie takejto
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku dria 28. 01. 2013. Sud zarovern z listu Generalnej prokuratiry
SR zo dna 08. 04. 2013 zistil, ze Generalna prokuratira SR predbezne prerokovala narok na nahradu
Skody s tym, Ze narok Zalobcu neuspokojuje vzhfadom k tomu, Ze nezistila nezakonny postup v ramci
trestného konania.

34. Zalovana vo svojom vyjadreni, resp. v Ustnych prednesoch prostrednictvom zastupcu na
pojednavani uviedla, Ze uznesenie vySetrovatela resp. prokuratora v danom trestnom konani boli



zakonné a dovodné, pretoze boli splnené vSetky podmienky pre vznesenie obvinenia a z uvedeného
nie je konStatovat, Ze takéto rozhodnutie je bez dalSieho nezakonné. K vysSke uplatnenej nahrady
8kody Zalovana uviedla, Ze v konani nebolo preukdzané aké ukony nahrady spocivajucej za trovy
obhajcu boli vykonané, resp. &i vSetky smerovali k U€innej obhajobe prav Zalobcu. Zarovefi neuznava
nahradu ani v Casti majetkovej Skody, ktord mala pozostavaj z uslej mzdy a odchodného, priCom
v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dfia 06. 05. 2015, z ktorého
vyplynulo, Ze preskimavanie prepustenia prislusnika zo sluzobného pomeru nemozno stotozhovat s
trestnopravnou zodpovednostou a takyto personalny rozkaz méze byt podrobeny v ramci spravneho
sudnictva preskumaniu. Krajsky sud resp. Najvyssi sud takyto personalny rozkaz v takomto spravnom
konani potvrdil a tento nebol nijakym spdsobom zrudeny. Zaroven Zzalovana uviedla v ¢asti nemajetkove;j
ujmy, ktorej sa Zalobca domahal a to aj formou ospravedinenia v médiach, poukazal na to, ze odchodné
a vysluhovy déchodok boli v zmysle oznamenia Ministerstva vnutra SR formou listu zo dfia 07. 03. 2016
uz vyplatené a pokial tento ziadal ho zaplatit do buducnosti ako usly zisk za pracu, ktoru vlastne v
rozhodnom &ase nevykonaval, nie je mozné takyto narok priznat. Zarover uviedol, Ze Zalovana nemala
moznost nijakym spdsobom ovplyvnit’ publikaciu réznych &lankov, ¢i oznameni v médiach o trestne;j
veci zalobcu. Z vypovedi svedkov ani nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by preukazovali takd ujmu
na pravach Zalobcu, pretoZe boli uvedené bez konkrétneho poskodenia Zalobcu, bez uvedenia miesta
osoby a spbsobu, akym k takémuto Skodnému konaniu malo déjst. Zaroveri uviedla, Ze Zalovana suma
spocCivajuca v nemajetkovej ujmy je znacne premrstena, pricom tato skutocnost’ vyplyva aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Z tohto dévodu ziadala zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

35. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcom tak, Ze vo veci podali
svedecku vypoved a to C. R., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti boli so zalobcom kolegovia,
kedy pracovali spolu asi pat rokov na Obvodnom oddeleni PZ v Hrifiovej. Svedok vo svojej vypovedi
uviedol, Ze trestné konanie Zalobcu bola v podstate velka aféra s tym, Ze sa uvadzalo, Ze hrifiovski
policajti kradnu drevo a doprevadzaju auta s takymto kradnutym drevom, teda sa na takychto kradeziach
podielaju. Svedok uviedol, Ze on v podstate o takychto skutoénostiach nevedel, avdak ma vedomost o
tom, Ze uvedené skutky boli medializované v médiach s tym, Ze traja kolegovia boli nuteni odist’ z policie.
Svedok vo svojej vypovedi dalej uviedol, Zze ludia v Hrifiovej €o je asi 8 000 obyvatelov, sa v podstate
vSetci navzajom nejakym spdsobom poznaju a tam vnimal, Ze sa v tomto obdobi na policajtov nadavalo,
najma teda tych troch s tym, Ze sud zlodeji, Ze ich vyhodili od policie a potvrdil skutocnost, Zze pokial
aj on sam sa zucastnil nejakého podujatia, kde bolo viacej ludi poukazovalo sa na tieto osoby ako na
Zlodejov. Uviedol, Ze toto bolo najintenzivnejSie v priebehu rokov 2008 a 2009. Poukéazal taktiez na to, Ze
sa o tom rozpravalo aj v tom zmysle, Ze pokial by sa takato trestna €innost tymto osobam nepreukazala,
¢i takito ludia budu opéatovne prijati do radov policie a taktiez poukazal na to, Ze v tomto obdobi sa
poukazovalo na to, Ze Zalobca stavia rodinny dom, pri€om peniaze ma vlastne z takéhoto nakradnutého
dreva. Uviedol dalej, Ze do €asu, kedy nebolo vznesené obvinenie voéi Zalobcovi, tento mal dobru
povest, nikdy nepocul, Ze by vo€i nemu niekto mal nejaké namietky, pri¢om bol dobrym policajtom, je
mozné povedat, Ze patril medzi tych najlepSich, kedy aj jeho samotného zaucal do tejto policajnej prace.
Po vzneseni obvinenia sa situacia teda zmenila s tym, Ze sa aj na Zalobcu poukazovalo ako zlodeja dreva
a podobne. Svedok vo svojej vypovedi dalej poukazal aj na to, ze vzhladom na urcity tlak nadriadenych
sa so zalobcom nemohol Ziadnym spbsobom stykat, pretoZe bol oznacovany za zlodeja a policajti sa
so zlodejmi kamaratit nemézu.

36. Sud dalej vo veci vypodul ako svedka J. S., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2004, kedy
nastupil na Obvodné oddelenie PZ v Hrifiovej, ho Zzalobca zaucal do problematiky miestneho regionu.
Uviedol, Ze niekedy v roku 2008 a 2009 odiSiel pracovat na opera¢ny odbor Krajského riaditel'stva PZ v
Banskej Bystrici, kde pracuje aj v su€asnej dobe. Uviedol, Ze v priebehu rokov 2004 az 2006 bolo toto
Obvodné oddelenie PZ v Hrifovej také, Ze sa ulohy plnili normalnym spdsobom a Zalobca patril medzi
najlepSich. Uviedol, Ze niekedy v priebehu rokov 2007 spoznal osobu vo vysielani televizie, ktora vlastne
rozpravala o tom, Ze existuje nejaka spolupraca policie v Hrifiovej s nejakymi zlodejmi dreva. Uviedol
dalej, Ze pokial sa k tejto okolnosti dopytoval na informacie, bolo zo strany riaditela povedané, Ze policajti
kradnu drevo a teda, Ze medzi nimi su taki policajti, ktori sa dopustaju takejto Einnosti. Uviedol, Ze v ramci
obvodu policajtov bolo 8 alebo 11, v podstate sa poznali nielen navzajom, ale aj s ostatnymi obyvatelmi
a uviedol, Ze praca zalobcu bola na dobrej urovni, tesila ho a bol rad, ked mohol fudom poméct. Uviedol,
Ze vzniknuta situacia mala vplyv aj na ich pracu, kedy v podstate vykonavali svoju €innost, tak im osoby
uvadzali, aby sa venovali rad$ej Cinnosti stihania alebo chytania vlastnych kolegov, ktori kradli drevo
a tieto osoby nechali na pokoji. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze nejaku konkrétnu udalost alebo



situaciu popisat nevie, av8ak skutoCnost, Ze toto psychicky zle vplyvalo na Zalobcu je zrejmé, pretoZe
z medializovanych sprav bolo jasné oznamené, Ze policajti sa zu€astfiovali na kradeziach dreva.

37. Sud dalej vo veci vypocul ako svedka J. F., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly
kolega, kedy spolu pracovali na Obvodnom oddeleni PZ v Hriflovej, kedy on sam tam nastupil dia 01.
04. 2005 az do 15. 10. 2009, kedy pracuje na Obvodnom oddeleni v Lu€enci. Uviedol, Ze niekedy v
priebehu rokov 2007 alebo 2008 boli niektori z kolegov obvineni, Ze sa podiefali na kradezZiach dreva
a neskoér boli prepusteni z policajného zboru. Uviedol, Ze on sdm osobne tomuto neveril, pretoze prave
tieto osoby a Zalobca taktiez boli tie osoby, ktoré mu boli vZdy napomocné, kedy potreboval nejaku
radu, ¢i pomoc, takuto boli ochotne vzdy poskytnut. Uviedol, Ze povest Zalobcu ako policajta bola pred
vznesenim obvinenia dobra, vzdy si vedel urobit poriadok nielen medzi kolegami, ale aj medzi ludmi, kde
bol teda reSpektovany akym spdsobom vykonaval svoju pracu. Uviedol, Ze pokial nebol pritomny riaditef
alebo jeho zastupca, tak Zalobca vzdy bol ochotny podat pomocnu ruku, bol éestny a déveryhodny. K
zmene situacie doslo potom, €o mu bolo vznesené obvinenie a nasledne boli Zalobca a dalSie osoby
prepustené z policajného zboru. Uviedol, Ze takéto obdobie bolo velmi zlé, pretoze fudia sa im posmievali
poza chrbat, uvadzali, Ze su skorumpovani, Ze kradli drevo a boli ak isto tlateni zo strany nadriadenych
do vysledkov, ktoré museli plnit napriek tomu, Ze pri praci boli stale teréom posmeskov. Svedok dalej
uviedol, Zze v roku 2009, kedy odiSiel pracovat do Ludenca, tak o tejto situacii sa vedelo aj v tomto
meste s tym, Ze aj kolegovia si robili z neho posmesky o tom, aki su policajti alebo aki boli v Hrifiove;.
Svedok dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie popisat’ nejaku konkrétnu situaciu, pretoze si na fu
nespomina, kedy by doslo k nejakému ohovaraniu &i posmeskom voci Zalobcovi. Uviedol, Ze situacia
nevplyvala dobre na nich v3etkych a takéto posmesky zva&sa zazneli vtedy, ked iSiel niekde napriklad
s manzelkou do spolo¢nosti tak zapocul reci o tom, Ze policajti su zlodeji a podobne.

38. Sud dalej vypocul ako svedka E. P., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze zalobca je jeho pribuznym
a pozna ho aj tak, Ze teda byva v G. P., kde chodia do 3koly aj deti Zalobcu, pretoze je to blizSie ako do
Hrifiovej. Uviedol, Ze pokial bol Zalobca obvineny a on si mysli, Ze nespravodlivo, tak trpel tym nielen
on, ale aj cela jeho rodina. Uviedol, Ze ludia sa mu v tomto obdobi posmievali, hovorili o tom, Ze je
skorumpovany policaijt a takéto re&i zasiahli nielen jeho, ale aj celu rodinu. Uviedol, Ze v Obci Stoliansko
sa vlastne pozna kazdy s kazdym a sam bol svedkom takychto vysmeSkov voci Zalobcovi. Uviedol, Ze
vie aj o tom, Ze pokial aj Zalobca chcel ist niekam do spolo¢nosti, tak kamarati sa od neho odvracaju a
podobne. Uviedol, Ze Zalobca bol aj niekolko rokov bez zamestnania. Pred za¢atim takéhoto trestného
stihania mal zalobca dobru povest, nemal Ziadne spory, vychadzal dobre s fudmi a tato situacia sa
zmenila potom, ako mu bolo vznesené obvinenie, kedy aj najlepsi kamarati sa od neho odvracali a doSlo
k poskodeniu jeho dobrého mena. Uviedol, Ze s odstupom €asu nevie uviest konkrétne okolnosti, ale
sam vie, Ze aj on ako rodina musel znasat rézne posmesky a takyto postoj sa nezmenil ani v su¢asnej
dobe.

39. Sud dalej vo veci vypoCul ako svedka F. F. - manzelku Zalobcu, ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Ze situacia po vzneseni obvinenia a potom €o bol jej manzel prepusteny z policajného zboru bola velmi
tazka, pretoZe ona sama pracovala len brigadnicky, teda prisli o znaénu €ast prijmu, mali vysoky uver
a situacia vplyvala zle nielen na nich ako dospelych, ale aj ich maloleté deti, a to najma 8-roéného
syna, ktory v tomto obdobi navtevoval zakladnu Skolu. V podstate bol v Skole Sikanovany, deti sa mu
vysmievali z toho, €o vlastne poc¢uli doma od svojich rodiCov. Uviedla, Ze pokial aj iSla odprevadit syna
resp. dcéru do Skoly &i do 8kélky, tak ostatné matky sa od nej stranili, nepozdravili ju. Uviedla, Ze pred
vznesenim obvinenia manzelovi Zili normalnym spolo€enskym Zivotom tak, ako je na dedine normalne s
tym, Ze po takomto vzneseni obvinenia ju a celu vlastne rodinu v podstate dalSi spoluob&ania ignoruju,
nepozyvaju ich na spolo¢enské akcie, zaznamenala nadavky fudi, ktori prechadzali okolo ich domu s
poznamkami o tom, Ze su zlodeji a podobne. Vzhladom na nedostatok finan&ny prostriedkov bola natena
hladat si pracu aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, kedZze manzel bol dva roky nezamestnany, mali
vysoky Uvere a nedokon&eny rodinny dom, museli Ziadat' 0 pomoc aj svoju rodinu. Uviedla, Ze manzel tak
isto po tom, Ze bol prepusteny z policajného zboru nemal $ancu si najst zamestnanie, urobil si vodiCsky
preukaz na kamion, autobus s tym, Ze sa snazil zamestnat’ sa, o sa mu v8ak nepodarilo, v suasne;j
dobe je v8ak zamestnany v Detve. Poukazala aj na tu skutoénost, Ze takato situacia, ktora vznikla po
vzneseni obvinenia jej manzZelovi, na fiu aj zle vplyvala zo zdravotnej strdnky, kedy trpela nespavostou,
obdav z buduceho Zivota, ktory pramenil najma z nedostatku finan€nych prostriedkov.



40. Podfa § 1 pism.a) zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008, tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

41. Podla § 3 ods.1 pism.a) citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

42. Podla § 3 ods.2 citovaného zakona, o zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

43. Podla § 4 ods.1 pism.e) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani.

44. Podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

45. Podla § 6 ods.1 a 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

46. Podla § 17 ods.1 a 2 citovaného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

47. Podla § 18 ods.1 citovaného z&kona, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

48. Podfa § 18 ods.3 citovaného zékona, sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

49. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za
preukazané, Ze zalobca bol stihany v zmysle § 206 ods.1 Trestného poriadku uznesenim Sekcie kontroly
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, odbor inSpekénej sluzby Banska Bystrica zo dria 13. 03. 2008.
Po podanej staznosti zo strany Zalobcu bola takato staznost rozhodnutim Uradu $peciélnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR zo dia 27. 03. 2009 zamietnuta ako nedévodna.

50. Sud mal dalej v konani za preukazané, Ze takéto trestné konanie bolo skon&ené voci Zalobcovi
tak, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen pod ¢&. k. 4T/25/2011-1138 zo dha 13. 03. 2012
oslobodeny spod obzZaloby pre skutky, ktoré boli v nej opisané.

51. Trestné konanie potom skoncilo rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
3To/64/2012, kedy krajsky sud vo svojom rozhodnuti zo dria 25. 07. 2012 odvolanie okresného
prokuratora zamietol. Rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu teda nadobudlo pravoplatnost. Sud potom
konstatuje, Ze na zaklade takéhoto skutkového zistenia je mozné konstatovat, Ze Zalobca mé aktivnu
legitimaciu v spore o nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.



52. Co sa tyka pasivnej legitimacie v danom spore, tato je dana ustanovenim § 3 ods.1 zakona
€. 514/2003 Z. z. tak, Zze zodpovedny za takuto Skodu je Stat. Pri ur€eni organu, ktory kona za
Slovensku republiku sud vychadzal z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dria 14. 10. 2015 pod sp. zn.
8Cdo/289/2014 tak, ako bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR 1/2016
pod €. 6, z ktorého vyplyva, Ze pokial trestné konanie, ktoré sa neskoncilo pravoplathym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo
povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu organom
konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods.1 pism.f) zdkona €. 514/2003 Z. z. je
od 01. januara 2013 Generalna prokuratura SR. Na pripadni zmenu organu konajiuceho v mene Statu
prihliadne v takomto konani sud z uradnej povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca oznagil rézne organy,
ktoré mali konat za Zalovaného a to okrem Generalnej prokuratury SR aj Ministerstvo vnutra SR a
Ministerstvo spravodlivosti SR, sud z uradnej moci potom ur¢il, ktory z uvedenych organov kona v mene
Zalovaného teda Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR potom
urcil, Ze takymto organom, ktory kona v mene Zalovanej v tomto konani je Generalna prokuratura SR.

53. Zodpovednost za Skodu a naroky v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. su svojou povahou nepochybne
narokmi ob&ianskopravnej povahy. Ustanovenia o zodpovednosti za Skodu v ob&ianskom prave patria
k tym instititom, ktoré su zasadne dotvarané jednak tedriou a tak isto vydanou judikaturou. V tejto
suvislosti sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze zakon vyslovne neuvadza predpoklady zodpovednosti za
Skodu, tieto su v8ak definované pravnou tedriou a ich obsah je potom naplfiovany sudnou judikaturou.
V danom pripade medzi takéto predpoklady patri poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nimi. V danom pripade nie je mozné uvazovat o zavineni, pretoZze v danom pripade sa
jedna o zodpovednost objektivhu a teda otazka zavinenia je v danom pripade bez pravneho vyznamu.

54. Sud mal v konani pri rieSeni otazky, &i boli vSetky nalezZitosti pre UuspesSné priznanie nahrady
Skody v Zalovanej veci preukazané, rieSil otazku preukazanie prvého z atributov pre Uspesné priznanie
nahrady Skody a teda poruSenie prava v zmysle ustanovenia § 6 ods.1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.
z. Napriek tomu, Ze zdkon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, pretoZe ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu
Upravy najbliz8ej a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Sud
vychadza z toho, Ze rovnaky vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto&nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni.
Podstatou naroku na nahradu 3kody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost i nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, méa sa za to, Ze ten proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia (rozhodnutie NS SR 3Cdo/194/2010). Z uvedeného nazoru vychadzal aj potom rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/984/2013 zo diia 26. 02. 2014, z ktorého je zrejmé, Ze
na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost,
av8ak na druhej strane Stat nemoZze sa zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo.
Z uvedeného potom sud konstatuje, Ze v danom pripade bol splneny prvy predpoklad pre uspesné
priznanie naroku na nahradu Skody a to vzmysle § 6 ods.1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., kedy za zruSené
alebo zmenené uznesenie o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost je potrebné povaZovat aj neskorsi
rozsudok o oslobodeni spod obZaloby. V3etky tieto okolnosti v konani boli sidu jednoznaéne zo strany
zalobcu preukazané.

55. Zalobca si ako narok na nahradu $kody uplatnil nahradu za usly sluzobny plat, odchodné a vysluhovy
dochodok. Zaroven si Zalobca uplatnil ako narok na nahradu Skody trovy pravneho zastupenia, ktoré
musel vynaloZit' v ramci trestného konania na obhajobu v rozsahu 500,-- Eur. Zaroven si zalobca uplatnil
narok na nahradu Skody spodivajucej v cestovhom, ktoré predstavuje naklady, ktoré vynalozil za cesty
z miesta svojho trvalého bydliska do miesta Ukonov trestného konania vo vyske 437,30 Eur. Zalobca
si taktieZ uplatnil narok na nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla takymto nezdkonnym zasahom do jeho
zakladnych prav a slobéd v rozsahu 20 000,-- Eur.



56. Zalobca sudu jednoznaénym spdsobom preukazal ti skutoénost, Ze v ramci trestného konania si
zvolil obhajcu E.. A. S. a to predloZzenou plnou mocou a taktieZ preukazal, Ze ako trovy obhajoby uhradil
na zaklade faktury sumu 500,-- Eur.

57. Sud v danej suvislosti konstatuje, Ze v danom pripade konstatuje, ze v danom pripade mal
preukazanu vysku Skody, ktora Zalobcovi vznikla zaplatenim uvedenej odmeny obhajcovi a taktiez
skutoCnost, Ze takéto naklady mal v priamej pricinnej suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim. Sud
teda uvadza, Ze v uvedenej Casti bol narok Zalobcu preukazany a preto mu takyto narok na nahradu
Skody priznal. Sud taktiez priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody spocivajucej v cestovnom za
jednotlivé cesty, ktoré vykonal v rdmci obdobia, v ktorom konalo trestné konanie a spocivalo v jazdach z
miesta jeho trvalého bydliska na jednotlivé Ukony trestného konania. Tieto cesty preukazoval képiami zo
zapisnic resp. inych listinnych dékazov, z ktorych mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v uvedenych
dfioch sa Zalobca zu&astnil tychto ukonov a do miesta ukonov trestného konania sa dopravil osobnym
motorovym vozidlom. Z uvedenych dévodov preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
437,30 Eur, ktoré pozostavaju z cestovného, ktoré vypocital za pomoci zakona o cestovnych nahradach
za jednotlivé cesty tak, ako su v rozsudku bliZSie popisané.

58. Pokial sa tyka uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v nahrade za usly
sluzobny plat, odchodné a vysluhovy déchodok je v8ak pravna situacia ind. Sud mal v konani za
preukazané, Ze Zalobca bol sluZzobne hodnoteny na zaklade hodnotenia zo dfia 14. 03. 2008, kedy
nasledne bol prepusteny zo sluzobného pomeru 11. 07. 2008 a sluzobny pomer skonéil dria 17. 07. 2008.

59. Okolnosti ohladne rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru boli podrobené taktiez sidnemu
prieskumu, kedy Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskimanie rozhodnutia o prepusteni zo sluZzobného
pomeru zamietol, pricom Najvy8Si sud SR takéto rozhodnutie potvrdil. Jedna sa o rozhodnutia, ktoré su
citované v tomto rozhodnuti. Sud v danej suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej
teda v nahrade za usly sluzobny plat, odchodné a vysluhovy déchodok konstatuje, Ze v danom
pripade nepreukazal a podla nazoru sudu ani preukazat nemohol, Ze medzi takto vzniknutou Skodou a
nezdkonnym rozhodnutim vydanom v jeho trestnej veci existuje priama pri¢inna suvislost.

60. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sidu Slovenske;
republiky pod sp. zn. IV. US 296/2014-33 zo diia 06. 05. 2015. Ustavny sid v odévodneni nalezu
uvadza, Ze v pripade prepustenia prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne
opatrenie za porudenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoZfiovat s
trestnopravnou zodpovednostou. Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného
¢inu a dévody prepustenia prislusnika policajného zboru zo sluzobného pomeru, m6zu byt napriek
tomu splnené. V ramci personalneho konania sa konanie prislusnika policajného zboru neposudzuje z
hladiska vykazovania znakov trestného €inu, ale konanie v rozpore so sluzobnou prisahou. Nie kazdé
poruSenie zakona musi byt trestnym &inom alebo priestupkom. Z uvedenym nazorom sa stotoznil aj
Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 8MCdo/9/2015 zo dria 20. jula 2016, kedy poukazal aj na ustalenu
judikataru k uvedenému pravnemu problému, priCom dalej vo svojom oddvodneni uviedol, Zze trestné
konanie pred organmi innymi v trestnom konani a konani o prepustenie prislusSnika policajného zboru
20 sluzobného pomeru su dve odli$né konania zverené zakonmi odliSnym organom upravené odliSnymi
pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria
podklad pre prijatie personalneho opatrenia - prepustenia zo sluzobného pomeru. Spravne organy
vo veciach sluzobného pomeru policajtov maju totiz zdkonom danu kompetenciu konat' samostatne,
nezdvisle od vysledkov iného napriklad trestného konania. Ani samotny zaver organov c&innych v
trestnom konani o vine resp. nevine policajta zo spachania trestného €inu neméze mat’ Ziadny vplyv na
zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujici rozsudok taktieZ neznamena, Ze Zalobca
sa nedopustil poruenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoze
takéto porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti nemusi dosahovat' intenzitu trestného
¢inu. Ako priklad Najvy$si sud SR uvadza rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 1SZo 113/2008
zo dnia 26. 05. 2009, 1SZo 385/2009 zo dna 22. 03. 2011, 4Szo 10/2011 zo dra 23. 03. 2011. Sud
len poukazuje na to, Ze takyto pravny nazor nasiel vyraz aj v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
resp. Krajského sudu v Bratislave v konaniach o Zalobach o preskiumanie rozhodnutia o prepusteni zo
sluzobného pomeru.



61. Z uvedeného potom sud konS$tatuje, Ze v pripade naroku Zalobcu na nahradu skody spocivajucej
v uSlom sluzobnom plate, odchodného a vysluhového déchodku, nema priamu pri¢innu suvislost' s
trestnym konanim a teda s jeho vysledkom, kedy bol spod obZaloby oslobodeny na z&klade vzneseného
obvinenia. Z tohto dévodu preto sud Zalobu Zalobcu v €asti narokov, ktorymi sa domahal nahrady za
usly sluzobny plat, odchodného a vysluhového déchodku zamietol ako nedévodny.

62. Poslednym narokom, ktory Zalobca uplatnil v konani je narok na nemajetkovu ujmu v rozsahu 20
000,-- Eur.

63. Sud pri skimani, ¢&i su naplnené podmienky ustanovenia § 17 zakona &. 514/2003 Z. z. vychadzal
z tohto zakonného textu tak, Ze pokial nie je iba samotné konStatovanie poruSenie prava dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu takymto nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Sud mal v konani za preukazané,
Ze vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu bol zéasah do zakladnych prav Zalobcu naruSeny
tak vaznym spbsobom, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava je vo€i nemu zadostucinenim
nedostatoénym. Sud vychadzal z preukazaného skutkového stavu o to, ze Zalobca je obyvatelom
malej osady Stoliansko, ktora je &astou mesta Hrifiova, pricom tato osada ma asi 60 obyvatelov,
pricom vzhladom aj na to, Ze Zalobca vykonaval funkciu policajta bolo vSeobecne zname, Ze tento
bol prepusteny z policajného zboru a je, resp. bol trestne stihany. Takéto trestné stihanie nepochybne
zasiahlo do osobného, rodinného, ale aj spolo¢enského Zivota Zalobcu. Sud pri ur€ovani vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie viac ako 56
mesiacov, pocas ktorych bol Zalobca v o€iach verejnosti vnimany ako zlodej resp. skorumpovany policajt
a trestna vec bola aj medialne znamou. Takymto zdsahom podla nazoru sudu dosSlo k zavaznému
naruseniu dostojnosti, vaznosti a poskodeniu dobrého mena ¢&i cti Zalobcu, o malo vplyv aj na jeho
profesionalnu kariéru. Tieto skutocnosti mal sud preukazané jednak z vysluchov svedkov, ktoré v konani
potvrdili skuto€nosti o tom, Ze v minulosti bol Zalobca povazovany za reSpektovaného obyvatela obce,
v ktorej byva, ale tak isto aj mesta Hrifiova. Vzhfadom k tomu, Ze v sluzobnom obvode, kde pracoval,
bolo policajtov len maly po€et a verejnost ich poznala. Skutoénost o tom, Ze Zalobca bol dobrym
pracovnikom a bol reSpektovany aj kolegami mal sud preukézané prave z vysluchu svedkov, byvalych
kolegov Zalobcu. Po vzneseni obvinenia Zalobcovi sa situacia vo€i nemu zmenila v tom zmysle, Ze musel
Celit nielen posmedkom, urazkam resp. nardzkam na trestnu Cinnost, ktorej mal byt u€astny, ale aj na
tom skutkovom zaklade, Ze potom €o bol prepusteny zo sluzobného pomeru sa na neho hladelo ako na
uz odsudeného, hoci neskér bol v konani spod obZaloby oslobodeny. Z vysluchu svedkyne manzelky
Zalobcu mal sud za preukazané, akym spésobom dopadal uvedené trestné stihanie na Zzalobcu o tom, Ze
tento nemal moznost' si ngjst’ pracu niekolko rokov bol vy€lefiovany spolu s celou rodinou zo spolo¢nosti
v mieste jeho trvalého bydliska. Zalobca vnimal ako dévod takéhoto odcudzenia prave z dévodu, Ze je
udajne kriminalnikom, podielal sa na kradeZiach dreva a za prijmy, ktoré mu z takejto trestnej Cinnosti
plynuli, postavil alebo stavia rodinny dom. Sud pri ur€ovani vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal najma z
nazoru, Ze poZiadavka aplikaénej praxe a uréenie kritéria pre urcenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
vzmysle § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008, vychadzala aj z namietok
Statnych organov konajucich za Stat v sporoch o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. a z
rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR, ktoré vytykali sudom niz3ej inStancie, Ze vy$ku ndhrady nemajetkove;j
ujmy urcil volnou tvahou. Najvy$si sud SR napriklad v uzneseni pod sp. zn. 7Cdo/145/2001 zo dfia 12.
12. 2012 sa vyjadril k analogickej aplikacii ustanovenia § 17 ods.3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2012 na urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej z
rozhodnutia vydaného pred 31. 12. 2008 tak, Ze pokial by aj sud pri posudzovani uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od 01. 01. 2009,
neslo by o nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze podla kritérii, ktoré boli do pravnej Upravy
zavedené s ucinnost'ou od 01. 01. 2009 prava prax postupovala uz davno pred uginnostou tejto novely.
Teda skuto€nost, Ze tieto kritéria sa novelou uskuto€nenou zakonom €. 517/2008 Z. z. dostali do zakona
€. 514/2003 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2009, na samotnom posudzovani naroku ni¢ nezmenilo, lebo
sudy ich zohladfiovali uz v Case, kedy ustanovenie § 17 citovaného zakona este vyslovne nebolo
doplnené o tieto kritéria.

64. Sud uvadza, Ze aj v danom pripade sud posudzoval narok Zalobcu v zmysle § 17 zdkona &. 514/2003
Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008, teda kedy zakon Ziadne kritéria pre urenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy neurcoval.



65. Tento postup povazoval odvolaci sud za spravny tak, ako to vyplyva napriklad z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/565/2015 zo dfia 21. 12. 2016.

66. Sud na zaklade zistenych skutkovych okolnosti potom povaZzoval za primerané a proporcionalne
a vo vztahu k Zalobcovi za spravodlivé priznat’ narok na nemajetkova ujmu v rozsahu 10 000,-- Eur.
Takéto vy8ka nemajetkovej ujmy by potom zohfadfiovala zavaznost ujmy, ktoru Zalobca utrpel po€as 56
mesiacov trvania trestného stihania voci jeho osobe, ktoré sa neskér ukazalo ako nedbvodné, kedy bol
spod obzaloby oslobodeny. Takyto zasah do jeho zakladnych prav, ale aj prav jeho rodiny, ktoré taktiez
on sam povazoval a pocitoval ako ujmu vlastnu, sud povazoval za tak vaznu, ze pri splneni kritérii vyssie
uvedenych povazoval za potrebné priznat’ pravo na nemajetkovu ujmu, ktora sa uhradza v peniazoch,
kedZe samotné konstatovanie porusenie prava je nedostatocné vo vySke 10 000,-- Eur. Pokial sa tyka
odbvodnenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z toho, Ze takato nahrada by mala byt
taka vysokd, aby mohla spinit’ ulohu odSkodfiovaciu nielen symbolicki. Na druhej strane vSak nemdze
byt tdto nahrada ani neprimerane vysoka. Pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy, sud dalej vychadzal
z toho, Ze takato vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by sa mala posudzovat predovSetkym
podla zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k porueniu prava doslo. Pri¢om za takuto
zavaznu ujmu je potrebné povazovat aj taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. Je potrebné tak isto zohladnit' intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo aj dopad, &i
dosledky, ktoré je mozné povazovat za ujmu znacnu. Sud vychadzal z toho, Ze nie su rozhodujuce len
subjektivne pocity Zzalobcu, ale aj objektivne hladisko, ktoré je mozné v danej pravnej veci povazovat za
preukdzané najma z vysluchu svedkov. Prave toto objektivne hladisko teda to, ¢i by predmetnu ujmu v
danom mieste aj Case vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba, je mozné zohladnit’ pri uréeni vysky ndhrady
za takuto nemajetkovu ujmu. Sud teda vychadzal primarne z individualnych okolnosti daného pripadu,
stretu jednotlivych prav a to jednak Zalobcu ako osoby, u ktorej doSlo k poruSeniu prava v ramci trestného
konania a na druhej strane vyska takejto nahrady by mala zosobfovat prave hodnoty tych prav, ku ktorym
poruSeniu doslo a su nematerialnej povahy, teda tykajuce sa osobnej integrity ¢loveka, jeho fudske;j
dostojnosti, cti a povesti. Pri zohladneni v8etkych tychto kritérii potom sud povazoval za spravodlivé
priznat’ Zalobcovi ndrok na nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch v rozsahu tak, ako je vyjadrené vo
vyroku tohto rozhodnutia, teda vo vySke 10 000,-- Eur. Pokial sa Zalobca domahal vy$Sej nahrady za
takuto nemajetkovu ujmu, sud tuto povazoval za nedévodnu prave z dévodov proporcionality k zasahu,
ktory utrpel a narok vo zvy3nej €asti Zaloby zamietol ako nedévodny.

67. Pokial sa Zalobca domahal svojou Zalobou ospravedinenia v tlaovych &i televiznych médiach, sud
v tejto suvislosti uvadza, Zze v zmysle § 17 a nasledujucich zadkona &. 514/2003 Z. z. je jednoznaénym
spbsobom upraveny spésob a rozsah nahrady Skody tak, ako poSkodenej osobe v zmysle tohto zakona
mohla vzniknut. Vzhladom k tomu, Ze uvedeny spO6sob poZzadovaného ospravedinenia nema oporu v
zakonnom predpise, sud potom takyto narok Zalobcu povazoval za nedbévodny a tento zamietol.

68. Zalobca si zaroven uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,25 % od 31. 10. 2013, teda odo dia
nasledujuceho po podani Zaloby vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
penazného dlhu, teda s plnenim takej nahrady Skody, priCom takyto urok z ome8kania priznal len z
nahrady Skody pozostavajucej z uplatnenych trov pravneho zastupenia a cestovného, pricom v dal3e;j
Casti pokial sa Zalobca domahal priznania takéhoto Uroku z omeSkania aj z nemajetkovej ujmy, tuto
zamietol, pretoZe povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia a az uplynutim takejto urenej lehoty spinenia
sa dlZznik dostava do omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 6Cdo/185/2011.

69. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktoré si uplatnil Zalobca a Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila. Vzhladom k tomu, ze Zalobou uplatnena suma predstavovala 96
892,75 Eur, uspech Zalobcu predstavoval 11,28 % a uspech Zalovanej 88,71 %, teda Cisty uspech
Zalovanej predstavoval 77,43 %. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si vSak narok na nahradu trov konania
neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze tento narok Zalovanej nepriznal. V konani pévodne oznageny ako organ,
ktory kona za Stat bolo aj Ministerstvo vnutra SR, ktoré si narok na nahradu trov konania uplatnilo a
vzhladom k tomu, Ze v konani bol tento subjekt uspesny v rozsahu 100 %, kedZe sud hoci voc¢i nemu
Zalobu nezamietol, av3ak uril, Ze organom, ktory kona za &tat je Generalna prokuratura SR, sud v
zmysle § 255 CSP priznal Ministerstvu vnutra SR narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



