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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU v trestnej veci proti
obzalovanému A. H. pre pokracovaci prec¢in nedovedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného
zakona a pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 20. 05. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany A. H., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom 8., R. XXX/X,

UZNAVA SA ZA VINNEHO, ZE

v bode I. 1/

ako SZCO pod obchodnym menom Roman Vinco, s miestom podnikania Budovatelska 555/7, Sala,
ICO: 34 762 191, za zdarovacie obdobie 1. $tvrtrok 2014 s lehotou splatnosti viastnej dafiovej povinnosti
uréenej diiom 25. 04. 2014, od svojho odberatela SAM-SHIPBUILDING AND MACHINERY a.s. vybral
dan z pridanej hodnoty vo vyske 718,59 eura, ktora mu bola v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty zaplatena v cene tovarov a sluzieb, ktoré dodal svojmu odberatelovi a takto vybratu
dan z pridanej hodnoty si ponechal a neuhradil ju Dafiovému Gradu Nitra, pobo¢ka Sala, napriek tomu,
ze v lehote splatnosti mal dostatok pefnaznych prostriedkov na uhradu vybratej dane, pri€om takto konal
s ciefom sa neopravnene obohatit, ¢im Slovenskej republike spdsobil Skodu vo vyske 718,59 eura,

v bode I. 2/

ako SZCO pod obchodnym menom Roman Vinco, s miestom podnikania Budovatelska 555/7, Sala,
ICO: 34 762 191, za zdarovacie obdobie 2. $tvrtrok 2014 s lehotou splatnosti vlastnej dafiovej povinnosti
uréenej diiom 25. 07. 2014, od svojho odberatela SAM-SHIPBUILDING AND MACHINERY a.s. vybral
dan z pridanej hodnoty vo vySke 1019,59 eura, ktora mu bola v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty zaplatena v cene tovarov a sluzieb, ktoré dodal svojmu odberatelovi a takto vybratu
dan z pridanej hodnoty si ponechal a neuhradil ju Daflovému uradu Nitra, pobo¢ka Sala, napriek tomu,
ze v lehote splatnosti mal dostatok pefnaznych prostriedkov na uhradu vybratej dane, pri€om takto konal
s ciefom sa neopravnene obohatit, &im Slovenskej republike spdsobil $kodu vo vySke 1019,59 eura,

v bode IlI./
ako SZCO pod obchodnym menom Roman Vinco, s miestom podnikania Budovatelska 555/7, Sala,

ICO: 34 762 191, ktory bol platcom dane z prijmov fyzickej osoby, nezaplatil tito dari z prijmu fyzickej
osoby nasledovne :



II. 1/ za rok 2013 s datumom splatnosti 31. 03. 2014 sumu vo vySke 1912,94 eura,
II. 2/ zarok 2014 s datumom splatnosti 31. 03. 2015 sumu vo vyske 2588,39 eura,

pricom diZznu dafi neuhradil napriek tomu, Ze mal dostatok pefiaznych prostriedkov na thradu dane v

prislusnych vyskach a k jednotlivym driom splatnosti, ¢im Slovenskej republike sposobil 8kodu vo vySke
4501,33 eura,

TEDA

v bodoch I. 1/al. 2/:

- v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnt dan, ktoru vybral podfa zakona,
v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

v bodoch Il. 1/ all. 2/ :

- vo vacSom rozsahu nezaplatil splatnu dan,

CiM SPACHAL:

v bodoch I. 1/al. 2/:

- pokraCovaci precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona,
v bodoch Il. 1/a ll. 2/ :

- pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Zato

SA ODSUDZUJE:

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sa sucasne zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T/46/2015 zo diia 22. 04. 2015, pravoplatny diiom 22. 04. 2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo tymto
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:



Proti vyroku o vine a treste nie je mozné podat’ odvolanie (vo vyroku o vine podla § 257 ods. 5 Tr. por.,
vo vyroku o treste podla § 312 ods. 1 Tr. por.).



