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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. W. T.,
nar. XX. XX.XXXX, M. G. T., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v Detskom domove v Z. Z., M. M. N. XX,
XXX XX Z. Z., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti
rodiCov I. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX O. . R., §tatnej ob¢ianky SR a O. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., XXX XX O. I. R., Statneho ob¢ana SR, o zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu LuCenec ¢.k. 4P/1/2017-9 zo dha 24.01.2017 sud zacal konanie o
zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou N. W. T., nar. XX.XX.XXXX a maloletou M. G. T., nar.
XX.XX.XXXX na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,urad*) zo dia
12.12.2016, v ktorej uviedol, Ze maloleté deti su umiestnené v Detskom domove v Banskej Bystrici a to
maloleta N. W. T., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7P/41/2014-24 zo dna 18.07.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 30.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/90/2014-40 zo dfia 16.12.2014, maloletd M. G. T., nar. XX XX.XXXX
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/78/2014-25 zo dfia 25.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dfia 06.05.2015. Matka o deti prejavuje zaujem, posiela im vyzivné. Urad pracuje na
sanacii rodinného prostredia a postupnom navrate maloletych deti do rodiny, nakofko je to v ich zaujme.

2. Rodicia maloletych deti sa na pojednavanie diha 05.10.2017 nedostavili, matka mala dorucenie
predvolania mala riadne vykazané, svoju neu€ast’ na pojednavani neospravedinila. Otec mal doruenie
predvolania vykazané fikciou doru€enia. Na zaklade uvedeného sud v sulade s postupom podla § 180
CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Na pojednavani dna 05.10.2017 kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti sa
nenachadzaju na uzemi SR a z uvedeného dévodu ani nebolo mozné vykonat Setrenie pomerov
ich domacnosti. Detsky domov Banska Bystrica zastupeny pracovni¢kou W.. B. uviedol, Ze vo veci
pominuli dévody nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, matka maloletych deti pocas
kratkodobych pobytov dokazala zabezpedit'ich prislusnu starostlivost. Zaroveri navrhol presetrit pomery
matky maloletych deti prostrednictvom centra medzinarodnej pomoci.

4. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/78/2014-25 zo dfia 25.03.2015 bola nad maloletou M. G. T,
nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.05.2015.
Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7P/41/2014-24 zo dia 18.07.2014 bola nad maloletou N. W. T., nar.



XX XX XXXX nariadena ustavna starostlivost, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/90/2014-40 zo dha 16.12.2014.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu Detského domova
Banska Bystrica, oboznamenim sa s obsahom spisu a precitanim podnetu na za€atie konania zo dha
04.01.2017, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 12.12.2016, odpovede na
lustraciu v registri obyvatelov zo dna 09.01.2017, odpovede na lustraciu v ZVJS zo dna 24.01.2017,
uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/1/2017-9 zo dia 24.01.2017, uznesenia tunajSieho sudu C&.k.
4P/1/2017-10 zo dna 24.01.2017, poucenia o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 31.01.2017, spravy Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Zeliezovce zo dia 08.02.2017, spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec z
preSetrenia pomerov zo dfia 14.03.2017, spravy Detského domova Banska Bystrica zo dria 17.03.2017,
spravy Detského domova Bansk& Bystrica zo dfia 18.04.2017, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lugenec zo diia 27.04.2017, spravy zakladnej Skoly v Obci G. zo dria 09.05.2017, spravy
Okresného riaditel'stva policajného zboru Lu€enec zo dfia 15.05.2017, spravy zakladnej Skoly v Obci G.
zo dna 18.05.2017, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 05.06.2017, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 10.08.2017, spravy Detského domova Banska
Bystrica zo dfia 06.09.2017, spravy Detského domova Banska Bystrica zo difa 08.09.2017, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dfia 03.10.2017, obozndmenim sa s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 8P/78/2014, 7P/41/2014, 6P/40/2016.

6. Rodi¢ia maloletych deti O. N. a I. T. boli prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody pre trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a), b) Trestného
z&kona. Rodicia maloletych deti Zili v spoloénej domacnosti ako druh druZka a maju dalSie vyzivovacie
povinnosti k maloletému O. T., [.. XX. XX XXXX, N. T., L. XX XX.XXXX, I. TK,, I.. XX XX.XXXX, X. L.
T., nar. XX XX.XXXX. Maloleta H. T., nar. XX.XX.XXXX zomrela dia XX.XX.XXXX. Dcéra N. T., nar.
XX XX XXXX je uz plnoleta a v suasnosti Zije v zahrani€i. Malolety N. a malolety O. boli zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. Z., malolety O. bol umiestneny v Reedukaénom centre
0. Y., maloleta |. bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti W. Z.. Malolety X. L. bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a po jej smrti bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 6P/40/2016-39 zo dfia 09.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 13.12.2016 bola nad maloletym N. T., nar. XX.XX.XXXX zru8end ustavna starostlivost
a tento bol zvereny do osobnej starostlivosti matky I. T.K., I.. XX. XX XXXX.

7.Zo spravy uradu zo dia 31.01.2017 vyplyva, Ze maloleta I. T., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/166/2004-35 zo dria 24.01.2005, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 23.02.2005 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti W.L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.
XX. Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s nahradnym rodiCom W. Z., jej manzelom L. Z., ich spolo€nym
vlastnym dietatom, plnoletou dcérou a zverenou V. Z.. Maloleta |. navstevuje 8. roénik ZS v K.. Zdravotnu
starostlivost’ maloletej poskytuje pediatricka W.. L.. Rodi€ia o maloletu neprejavuju Ziadny zaujem, vodi
maloletej si neplnia vyzivovaciu povinnost. Maloleta svojich biologickych rodi¢ov odmieta a nahradného
rodia a jeho manzela povaZuje za svojich rodi€ov, ma k nim vytvoreny blizky emoc&ny vztah plny lasky
a reSpektu. Maloletej je poskytovana vhodnd a kvalitna vychova v nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Zo spravy uradu zo dna 14.03.2017 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti I. T. Zila s druhom O. N.,
otcom maloletych deti, ktory sa dnia 30.01.2017 vratil z vykonu trestu odratia slobody a s maloletymi
detmi N. T., nar. XX. XX XXXX, X. L. T., nar. XX.XX.XXXX v spolo&nej domacnosti na adrese G. XX.
Matka maloletych deti bola evidovana v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec
ako uchadzal o zamestnanie, poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacne. Otec
maloletych deti bol tieZ evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal Ziadnu davku v hmotne;j
nadzi. Byvali v rodinnom dome, kde mali k dispozicii jednu vaésiu miestnost a jednu velmi malu
miestnost. Hygiena v doméacnosti bola na slabej urovni, matka maloletych deti nemala zabezpecené
zakladné potraviny a ani finan&né prostriedky. Malolety N. bol Ziakom Specialnej zakladnej $koly v Y., kde
si v8ak Skolsku dochadzku pinil nepravidelne, mal 102 vymeSkanych neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Malolety X. L. bol Ziakom Zakladnej Skoly v G., Skolsku dochadzku si plnil nepravidelne, za
obdobie od oktdbra 2016 do februara 2017 mal vymeskanych neospravedinenych 147 vyu&ovacich
hodin. Matka maloletych deti svojim spravanim ohrozovala mravnu vychovu maloletych deti, o bolo
oznamené uradom, Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Lu€enec. Maloleté deti N. W.a M. G. T.



navstevovali domécnost rodicov. Rodi€ia boli upozorneni na Skolsku dochadzku maloletych deti, ktoré
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, napriek tomu k naprave nedoslo a maloleté deti nadalej
pravidelne Skolu nenavstevovali. Zo zaverov spravy vyplynulo, Ze rodicia maloletych deti nie su schopni
zabezpegit riadnu starostlivost’ a vychovu svojim maloletym detom a preto Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec nesuhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou N. W. a M. G. T..

9. Zo zaverov spravy Detského domova Banska Bystrica zo dfia 17.03.2017 vyplynulo, Ze rodina
mala vytvorené podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti. Psychomotoricky vyvin
maloletych deti zodpoveda ich veku, ich celkovy zdravotny stav sa zlepSil. Po€as kratkodobych pobytov
maloletych deti v rodine rodicia preukazali, Ze boli schopni zabezpedit starostlivost’ 0 maloleté deti podla
svojich mozZnosti a schopnosti.

10. Pojednavania pred tunaj$im sidom dia 17.03.2017 sa osobne zuc¢astnila matka, kolizny opatrovnik,
Detsky domov Banska Bystrica. Otec maloletych deti mal v tom €ase vykazané doru€enie predvolania
do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce. Zo spravy Uradu sa zistilo, Ze tento nesuhlasil
so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

11. Zo spravy Detského domova Banska Bystrica zo dfia 18.04.2017 vyplynulo, Ze je v zaujme
maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti rodi€ov, ktori boli po¢as kratkodobych pobytov plne
spbsobily zabezpe&ovat osobnu starostlivost maloletym detom s nariadenim dohladu, prijatia konkrétnej
pomoci a podpory rodi€om so zameranim na posilnenie silnych stranok a eliminovania slabych stranok
prostrednictvom terénnych socialnych pracovnikov a poskytnutim konkrétnej pomoci rodine. Zo spravy
o emocionalnom prezivani maloletych deti vyplyva, Ze maloleté deti sa dobre adaptovali v profesionalnej
rodine v K.. Pobyty v biologickej rodine v zaciatkoch prezivali so zvySenou emocionalnou zatazou,
¢o sa prejavovalo stiahnutim, emocionalnymi afektmi, prechodnymi poruchami spanku. Neskér tieto
prechody z biologickej rodiny a navrat do detského domova a profesionalne rodiny znasali miernejsie,
dokazali rozumovo pochopit odlucenie, boli postupne pripravované na navrat domov do Obce G.. Ich
emocionalne prezivanie sa postupne stabilizovalo.

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luenec zo dfia 27.04.2017 vyplynulo, Ze rodiia
nadalej nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti nad ktorymi bola zruSena Ustavna starostlivost a boli
im zverené do osobnej starostlivosti. Hygiena v Ease Setrenia v domacnosti rodi€ov bola na slabej Urovni.
V zavere urad konstatuje, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost' a
vychovu maloletym detom, ktoré su im zverené do osobnej starostlivosti a preto nesuhlasil so zrusenim
ustavnej starostlivosti nad maloletou N. W.a M. G. T..

13. Na pojednéavanie dfa 27.04.2017 sa matka maloletych deti nedostavila, pricom termin pojednavala
vzala na vedomie na ostatnom pojedndvani dia 17.03.2017. Otec maloletych deti nebol pritomny,
dorucenie predvolania mal vykdzané diia 27.03.2017. Pojednavania sa zucastnil kolizny opatrovnik a
za Detsky domov Banska Bystrica W.. B.. Kolizny opatrovnik navrhol doplnit dokazovanie preverenim
tej skutocnosti, €i sa nevedie trestné konanie voli matke ohfadom zanedbavania povinnej 8kolskej
dochadzky maloletych deti. V dalSom navrhol vypocut’ starostu Obce G., pripadne triednu ucitefku
Zakladnej Skoly v Obci G.. Po skon&eni pojednavania sa dodatoéne dostavili rodi¢ia maloletych deti . T.
a O. N., ktori uviedli, Ze prisli neskoro z ddvodu meskania spoja autobusu. Otec maloletych deti uviedol,
ze si nasSiel zamestnanie v zahranici v 1., konkrétne v W. a nakolko zamestnavatelom nebude z prace
uvolneny, nebude sa méct zudastnit dalSieho pojednavania v tejto veci.

14. Zo spravy Zakladnej Skoly G. XX zo dha 09.05.2017 vyplyva, Zze malolety X.O. L. T., nar.
XX XX XXXX si plni povinnu Skolsku dochadzku len ojedinele, po¢et vymeskanych neospravedinenych
vyu€ovacich hodin v Skolskom roku 2016/2017 ku driu 21.04.2017 predstavuje 260 vyu€ovacich hodin.
Uvedena skuto€nost bola oznamena Obci G. ako aj Okresnému riaditel'stvu policajného zboru Lugenec.

15. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lu€enci zo dia 15.05.2017 vyplyva, Ze dia
27.04.2017 bolo matke maloletych deti vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre precin
ohrozenia mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania
podla ust. § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zak.



16. Zo spravy Obce G. zo dna 18.05.2017 vyplyva, Ze matka maloletych deti sa zdrZiava v obci, otec
maloletych deti O. N. pred mesiacom odcestoval do I.. Malolety X. L. T. si povinnu Skolsku dochadzku
pini nepravidelne, napriek tomu, Ze byva cca 10 metrov od Skoly, ktori navstevuje. Matka maloletych
deti bola dria 17.01.2017 predvolana na obecny urad na pohovor so starostom, nakolko zakladna Skola
informovala obec o vymeskanych neospravedinenych vyu€ovacich hodinach maloletého X. L. T.. K tejto
skuto€nosti sa matka nevedela vyjadrit, tvrdila, Ze malolety X. L. je chory, avSak ospravedinenia od
lekara nepredlozila. Obec G. uz v minulosti poskytla rodine pomoc formou nakupu potravin, finan&ne;j
Ciastky na dopravnu kartu maloletého N. na dochadzku do Skoly v Y.. Napriek tejto pomoci a ochote zo
strany obce sa matka maloletych deti sprava nezodpovedne, tula sa po dedine sama, pricom maloleté
deti su doma bez dozoru dospelej osoby.

17. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec zo diia 05.06.2017 vyplyva, Ze dna
29.05.2017 sa na podnet Detského domova Z. Z. uskutoénilo stretnutie, ktorého sa zucastnili Detsky
domov Z. Z., Obec G., Zakladna $kola v G., Specialna zakladna $kola v Y. a Urad préace, socialnych
veci a rodiny Y.. Predmetom stretnutia bolo prejednanie socialnej situacie rodi€ov, na ktorom ucastnici
stretnutia dospeli k zaveru, Ze matka ohrozuje mravnu vychovu maloletych deti, ktoré sa nachadzaju v
jej osobnej starostlivosti a to N. T. a X. L. T.. Zarover bolo za¢até trestné stihanie matky maloletych deti
uznesenim sp.zn. 0Tp/166/2017 zo dfa 03.05.2017. V zavere spravy urad konstatoval, Ze za su€asne;j
situacie az do ukonéenia trestného stihania matky nie je mozné zrus$it ustavnu starostlivost nad dalSimi
maloletymi detmi a tieto vratit spat’ do jej osobnej starostlivosti.

18. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/89/2017-62 zo dra 13.07.2017, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 28.07.2017 bola matka maloletych deti I. T. uznana vinnou z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona. Zaroveri bola odsudend
na trest odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov, sud obvinenej vykon trestu podmienecne odlozil a urcil
jej skusobnu dobu v trvani 1 roka.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 10.08.2017 vyplyva, Ze malolety
O. umiestneny v Reedukacnom centre O. Y. opakovane zo zariadenia utiekol, pri¢om sa zdrzZiaval
v domacnosti rodi¢ov v Obci G., v tomto zariadeni mal priestupky voci rezimu zariadenia, lie€i sa u
psychiatra kvoli nespavosti, uziva medikamentoznu lie¢bu. Je Ziakom odborného udilista s praktickym
vyu€ovanim, kde je hodnoteny kladne, je Sikovny ale naladovy. Rodi¢ia maloletého si vyZivovaciu
povinnost neplnia. Reedukaéné centrum podalo na rodi¢ov maloletého trestné oznamenie za neplnenie
si vyzivovacej povinnosti, ktoré v3ak bolo zastavené. RodiCia o maloletého neprejavuju zaujem. Na
zaklade vyssie uvedenych skutoénosti Urad prace, socialnych veci a rodiny neodporuéil maloletému O.
pobyt v rodine po&as letnych Skolskych prazdnin. Zaroveri uviedol, Ze do€asné umiestnenie maloletého
O. v reedukacnom centre povaZuje za dévodné, pricom navrat maloletého do biologickej rodiny by bol
mozny az po ukongeni prevychovného procesu.

20. Zo spravy Detského domova Banska Bystrica zo dia 06.09.2017 vyplyva, Ze dfia 02.05.2017 otec
maloletych deti O. T. odiSiel pracovat do zahranicia do |.. Matke zasiela pravidelne finanéné prostriedky.
V Nemecku Zije aj plnoleté dcéra N. T. ako aj sestra matky maloletych deti, ktoré tiez matke financne
vypomahaju. Malolety N. T. odcestoval za otcom do I. koncom mesiaca jul 2017, kde je aj v su¢asnosti,
v novembri 2017 dovfi8i 16 rokov veku a povinnu Skolskd dochadzku si bude podfa vyjadrenia matky
maloletych deti pInit v I.. Maloleté deti N. W. a M. G. T. boli po&as letnych prazdnin na kratkodobé pobyty
u matky. Po&as kontrolnej navstevy detského domova v domacnosti matky maloletych deti neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Dria 16.08.2017 bola realizovana neohlasena navsteva
detského domova v domacnosti matky, kedy matka maloletych deti nebola pritomna. V domacnosti bol
pritomny malolety O. a maloletd N. W. a M. G. T., domacnost bola udrZiavana a v poriadku. V €ase
nepritomnosti matky v domacnosti je pritomna dospela osoba a to nevlastna sestra deti, pripadne viaceri
dospeli €lenovia rodiny, ktori obyvaju rodinny dom na jednom dvore s matkou. Po ukon&eni kratkodobého
pobytu maloletych deti v domacnosti matky a navrate do detského domova prezivali maloleté deti
zvySenu emocionalnu zataz, prejavujucu sa stiahnutim, zvySenou psychomotorickou aktivitou a tazsou
adaptabilitou na zmenené prostredie. Pre optimalny emocionalny vyvin ako aj zo psychologického
hladiska je v zaujme maloletych deti stabilizovat’ sa v jednom rodinnom prostredi. V zavere konstatoval,
Ze je v zaujme maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti rodi¢ov a zarover odporucil nariadit
dohlad nad maloletymi detmi, prijat' konkrétne opatrenia na pomoc a podporu rodi€¢ov prostrednictvom
terénnych socialnych pracovnikov.



21. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 03.10.2017 vyplyva, Ze rodigia
maloletych deti sa v domacnosti na adrese G. XX nenachadzali. Z vyjadrenia pribuznych bolo zistené, Ze
dna 27.09.2017 matka spolu s maloletym X. L. T. vycestovalido I. M. L.. Podfa informacii Zakladnej $koly
v G. na zaklade Ziadosti matky o povolenie Skolskej dochadzky maloletého X. L. mimo uzemia SR bolo
vydané rozhodnutie, v ktorom povolila maloletému plnit si povinnu Skolsku dochadzku mimo Uzemia SR
a to v obdobi od 27.09.2017 do 31.08.2018 v I. M. L.. Zaroveri zakladna Skola dorucila uradu potvrdenie
o pocte vymesSkanych neospravedinenych vyu€ovacich hodinach maloletého X. L., ktory predstavoval
pocet 18 a to za obdobie od 01.09.2017 do 20.09.2017. V zavere spravy uviedol, Ze nakolko matka
maloletych deti planuje v I. M. L. ostat dIhSiu dobu, pri€¢om urad nedisponuje vedomostami o bytovych,
socialnych a finanénych podmienkach matky v zahranici, zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
N. W. a M. G. T. za su€asnych podmienok povazoval za nereélne.

22. Na pojednavanie tunajSieho sudu dria 05.10.2017 sa rodi¢ia maloletych deti nedostavili, matka
maloletych deti mala doru€enie predvolania riadne vykazané dna 25.08.2017. Otec maloletych deti
mal doruéenie predvolania vykazané fikciou doru€enia dfia 20.09.2017. Pojednavania sa zucastnil
kolizny opatrovnik a zastupkyna detského domova. Kolizny opatrovnik trval na obsahu podanej
pisomnej spravy zo dfia 03.10.2017, z ktorej vyplynulo, Ze rodiCia maloletych deti sa na uzemi
SR nenachadzaju, urad nedisponuje vedomostami o su€asnych bytovych, socidlnych a finanénych
podmienkach matky v zahraniéi, a preto zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou N. W.a M. G. T.
za suc¢asnych podmienok povazoval za nerealne. Detsky domov trval na tej skuto€nosti, Ze v si€asnosti
pominuli dévody nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, matka maloletych deti pocas
kratkodobych pobytov dokazala zabezpecit prislusnu starostlivost o maloleté deti, vzhladom na su¢asnu
situaciu navrhol presetrit pomery matky maloletych deti prostrednictvom centra medzinarodnej pomoci.

23. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. Z uvedeného ustanovenia pouZzitim analégie je zrejmé,
Ze ak bolo konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti zaaté bez navrhu podla ustanovenia § 23 ods.
2 CMP a ak sud spolahlivo zisti, Ze nie su dané podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, konanie netreba skongit rozhodnutim vo veci, ale sud mdze v takomto pripade zacaté
konanie opat uznesenim zastavit, pretoze sudne rozhodnutie vo veci nie je potrebné.

24.V zmysle § 54 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®), ndhradna
osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

25. Podla § 55 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud zruSi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie, kedy sa rodi¢ia maloletych deti
nezdrziavaju na Uzemi SR, pri€om sud o ich su¢asnych bytovych, socialnych a ekonomickych pomeroch
nema Ziadne vedomosti, nie je mozné zrusit' ustavnu starostlivost’ nariadenu nad maloletymi detmi N.
W. a M. G. T. a zverit ich do osobnej starostlivosti rodicov, zarover nebola zistena ani Ziadna vhodna
osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté deti do ndhradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti.
Preto sud v predmetnej veci nerozhodol vo veci samej, ale konanie, ktoré za¢al z Uradnej moci, v sulade
s § 23 ods. 2 CMP zastavil.



27. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

28. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

29. Podla § 234 ods. 1 a ods. 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



