Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/125/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5316209363

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5316209363.4
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu E. 8., F.. X. X XXXX, F.U. XXXX/XX, XXX XX H., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Mas$an, s.r.o., Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, pob. a kor.
adresa: Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, ICO: 36 858 935, proti Zalovanému E. U., F.. X.X. XXXX, XXX
XX Z. XXXX, Q.. C.. C.S. XXX/X, XXX XX H., zast. Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom
Mostna 217/29, 949 01 Nitra, ICO: 36 110 787, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o pdZzicke takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[. Navrh na prerusenie konania vedeného pred Okresnym stdom v Cadci pod sp. zn. 4C/125/2016 do
pravoplatného ukonc€enia konania vedeného pred OR PZ Poprad pod sp. zn. CVS:ORP-827/3-VYS-
PP-2016 zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit zalovaneému trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti uznesenia VSU prvostupfiového sudu.

odovodnenie:

1. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
a rozhodovat znova. Podla § 268 pism. a/ CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Podla § 268 pism. b/ CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podfa § 267 ods. 2 pism. c). Vo veci
4C/125/2016 bola zaloba podana dfia 7.12.2016. Zalobcom je E. S., Zalovany E. U., predmetom sporu je
uréenie neplatnosti zmluvy o pbZi¢ke zo dnia 4.1.2016 medzi stranami konania ako zmluvnymi stranami.
Dra 11.9.2017 (€l. 48) bol sudu dorugeny spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 18C/61/2016, kde Zaloba
bola podana dia 6.5.2016. Zalobca E. U., Zalovany E. S., predmetom sporu je zaplatenie sumy 18
000 € istiny s prislusenstvom na zéklade zmluvy o pdzi¢ke zo diha 4.1.2016. Z pripojeného platobného
rozkazu €. k. 18C/61/2016-30 zo dfia 26.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.9.2016, vyplyva,
Ze pravoplatnym a vykonatelnym spdsobom bol zaviazany Zalovany E. S. na zaplatenie p6zi¢ky vo vyske
18 000 € istiny s prisluSenstvom Zalobcovi E. U.. Z uznesenia &. k. 18C/61/2016-39 zo dfa 19.1.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.4.2017, sid mal preukazané, Ze podany odpor zalovaného voci
platobnému rozkazu bol odmietnuty podla § 267 ods. 2 pism. a/ CSP, pretoZe bol podany oneskorene.
Porovnanim uvedenych sporov sud dospel k zaveru, Ze ide o totoZzny okruh stran konania, o totozny
z&klad naroku, ktorym je zmluva o pbZicke zo dha 4.1.2016. Predmetom sporu 4C/125/2016 je urlenie

neplatnosti pravneho Ukonu zmluvy o pdzi¢ke, predmetom konania 18C/61/2016 bola Zaloba na pInenie.



Ku diu rozhodovania sudu, teda ku diu 5.10.2017 vo veci zaloby na plnenie bolo pravoplatnym a
vykonatelnym spdsobom rozhodnuté, ¢o podfa § 230 CSP brani tomu, aby sud dalej konal a rozhodoval
o urCeni neplatnosti pravneho ukonu, teda o totoZnej veci. Ide o neodstranitelnt prekazku postupu
konania, preto podla § 161 ods. 1, 2 CSP sud konanie zastavil. Podla rozhodnutia najvyssieho sudu
R 15/2010 prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom &tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava vtedy, ak
ma byt v novom konani prejednand ta isté vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osbdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. - ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o ur€enie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, &i tu pravny
vztah je, alebo nie je (resp. &i tu pravo je, alebo nie je), bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o
zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava. V tomto konkrétnom pripade pri Zalobe
na plnenie na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 4.1.2016 z Uradnej moci musel sud posudit’ aj dovody
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré nezistil, kedZe bol vydany platobny rozkaz. V nadvaznosti
na § 265 ods. 1 CSP len v takom pripade sud mohol vydat platobny rozkaz, ked skuto&nosti tvrdené
Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyvali z listinnych ddékazov, v tomto pripade zo
zmluvy o pézicke, ktoru Okresny sud Poprad prejudicialne ustalil ako platny pravny ukon a vydal platobny
rozkaz. Ak by sud bol mal pochybnosti o tom, €i narok Zalobcu tvoriaci predmet navrhu na vydanie
platobného rozkazu je dovodny, nebol by postupoval podfa § 265 CSP a nebol by vydal platobny rozkaz.
Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR R 110/2003 a R 2/2011 pravoplatny rozsudok o zalobe na
plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania preukazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na
uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, vychadzajucej z rovhakého skutkového zakladu
(z rovnakého skutku).

2. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riedit. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Sud navrh na prerudenie
konania vedeného pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 4C/125/2016 do pravoplatného ukondéenia
konania OR PZ Poprad CVS-ORP-827/3-VYS-PP-2016 zamietol. V nadvaznosti na § 162 ods. 3 CSP o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej (zastavenim
konania). Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené pre neodstranitelnu prekazku postupu konania
- prekazku res iudicata, pravoplatného rozhodnutia v totoZnej veci, v nadvaznosti na § 162 ods. 1 pism.
a/ CSP od rozhodnutia v trestnom konani nezaviselo posudenie otazky, i ide o odstranitelnud prekézku
postupu konania, alebo nejde o odstranitelnu prekazku postupu konania a rovnako ani v nadvaznosti
na § 164 CSP vysledok trestného konania nemohol mat’ vyznam pre posudenie otazky, ¢i sud konanie
zastavi, alebo nezastavi pre neodstranitelnu preukazku postupu konania. Taktiez musi prebiehat iné
konanie. V danom pripade nebola vznesena v trestnej veci obZaloba, aby sud mohol v nadvaznosti na §
162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP kon$tatovat, Ze rozhodnutie vo veci 4C/125/2016 zavisi od rozhodnutia
v inom konani (ktoré doteraz nebolo v trestnej veci za¢até podanim obzaloby). Aj v pripade, ked by
nedoslo k zastaveniu konania pre neodstranitelnu prekazku postupu konania, nebol dévod na prerusenie
konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ CSP a § 164 CSP, pretoze predmetom sporu 4C/125/2016 je uréenie
neplatnosti pravneho ukonu zmluvy o pdzi¢ke. Vysledky trestného stihania vo veci podvodu nemd6zu

ovplyvnit platnost alebo neplatnost pisomného pravneho ukonu - zmluvy o pézicke.

3. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Sud vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora bude vycislena po pravoplatnosti uznesenia
VSU prvostupriového sudu. Vyrok o nahrade trov konania sud oprel o ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Mal
za to, Ze Zalobca z procesnych dévodov zavinil zastavenie konania, ked podal Zzalobu vo veci, o ktorej
uz pred podanim Zaloby bolo pravoplatne rozhodnuté. V nadvaznosti na ¢lanok 11 ods. 3 vSeobecnych
zasad CSP: ,Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje
sa za schopného konat s naleZitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou.”, mal pravo sud
sa domnievat, Ze Zalobca, pravne zastupeny v konani 4C/125/2016, je znaly zékona a teda aj znaly
ustanoveni § 161, 226, 227, 228 ods. 1, 230 CSP o neodstranitelnych podmienkach postupu konania a



o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata. Z toho dévodu ide o procesné zavinenie zalobcu,
nedévodné podanie Zaloby z procesného hladiska.

4. Na pojednavani dia 5.10.2017 v nadvaznosti na uvedené pravne posudenie sud nariadil dokazovanie
oboznamenim a porovnanim spisu 4C/125/2016 Okresného sudu Cadca a spisu Okresného sudu
Poprad 18C/61/2016, ktoré mali pravnu relevanciu k predmetu sporu a zamietol navrh na vykonanie
doékazov vysluchom svedkov E.A. S., D. T. a pripojenim vy$etrovacieho spisu OR PZ Poprad CVS-
ORP-827/3-VYS-PP-2016, pretoZze nemali Ziadnu pravnu relevanciu k pravnemu posudeniu a vysledku
sporu, ktorym bolo zastavenie konania pre neodstranitefnu prekazku postupu konania, prekazku res
iudicata, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Na vysledku konania tieto dékazy nemohli ni¢ zmenit.
Na zaver sud vS8ak uvadza, Ze zastavenie konania v tejto konkrétnej veci nebrani Zalobcovi, aby
pokragoval v trestnom konani vedenom pred OR PZ Poprad pod sp. zn. CVS-ORP-827/3-VYS-PP-2016
pre podozrenie zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona. Trestné stihanie sa netyka len skutku na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 4.1.2016,
ale aj inej trestnej ¢innosti a organy ¢inné v trestnom konani nie su viazané €o do spachania trestného
¢inu, resp. zloginu zaverom sudu v ob&iansko-pravnej veci. Z uznesenia Okresnej prokuratury v Poprade
zo dna 12.9.2017 ¢&. 2PV 611/16/7706-58 vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zrusené,
ale zaroven bolo ulozené policajtovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z toho dévodu prvostupriovy
sud vo veci 4C/125/2016 na pojednavani dia 5.10.2017 lustroval aj dlhy, o ktorych bolo konané pred
Okresnym sudom Cadca proti E. U. I. L. U.. Na pojednavani diia 5.10.2017 oboznamil aj lustraciu sporov
proti L. U. pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 16C/86/2012 o zaplatenie 30 000 € istiny s prisl.,
pod sp. zn. 7C/104/2013 o zaplatenie 39 099,13 € istiny s prisl., pod sp. zn. 7C/147/2015 o zaplatenie 2
841,34 € istiny s prisl., exekucné veci pod sp. zn. 6Er/293/2015, 5Er/798/2015, konanie vedené pod sp.
zn. 9C/269/2015 o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby a konanie vedené pod sp. zn. 4Csp/46/2016 o
zaplatenie 88 191,66 € istiny s prisl. Na pojednavani diha 5.10.2017 sud taktiez oboznamil lustraciu na ¢l.
58, spory vedené pred Okresnym sudom Cadca proti E. U. ako Zalovanému, a to sp. zn. 2Er/159/2013,
sp. zn. 7C/104/2013 o zaplatenie sumy 39 099,13 € istiny s prisl., 9Er/1/2013, 5Er/567/2014, 2T/9/2015
- pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, 2T/83/2015 - zlo&in skratenia dane a poistného

podla § 276 ods. 1, 2 pism. c/, pod sp. zn. 4C/125/2016 o neplatnost zmluvy o pbzicke.
Poucenie:

V nadvaznosti na § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/, pism. m/ a pism. n/ je proti vyroku o zastaveni
konania, zamietnuti navrhu na prerudenie konania a vyroku o nahrade trov konania pripustné odvolanie
v lehote 15 dni na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



