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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému G. Q., nar. XX.X.XXXX v G., pre
precin sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism.a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 5.
oktébra 2017 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 2.12.2016, sp.
zn. 8T/45/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G. Q. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 2.12.2016, sp. zn. 8T/45/2015 bol obZalovany G. Q. uznany
za vinného z pre€inu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism.a)Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel obchodnej spolo¢nosti H.T.A. Group Slovakia, s.r.o., Trengin uzavrel diia 30.04.2013 s
obchodnou spolo&nostou Beskydské uzeniny, a.s., Frydek - Mistek, Ceské republika ako s mandantom
mandatnu zmluvu, z ktorej mu vyplyvali povinnosti prijimat finan&né plnenie od tretich oséb poskytnuté v
prospech mandanta a tieto finanéné plnenia najneskér do pat’ dni odovzdat mandantovi bud' v hotovosti
do pokladne v jeho sidle, alebo vkladom na bankovy u€et mandanta, dfia 01.08.2013 na zaklade
zmluvy o postupeni prav a povinnosti medzi mandantom, mandatarom a obchodnou spolo¢nostou AHT
COMPANY, s.r.0., Trencin, ktorej bol rovnako konatelom, tieto povinnosti presli na obchodnu spolo€nost
AHT COMPANY, s.r.o. Trencin, svoje povinnosti si neplnil v obdobi od 14.10.2013 do 05.11.2013, kedy
prevzaté finanéné prostriedky v sume 21.524 € nevyudtoval a do pokladne a ani na ucet spoloénosti
mandanta nevlozil, tieto si prisvojil a pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spolo¢nosti Beskydské uzeniny,
a.s., Frydek - Mistek, Priborska 520, ICO: 26790203 spdsobil $kodu vo vyske 21.524 €.

Za tento trestny €in bol obZalovany G. Q. odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2
Tr.zak. na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 2 roky. Podla § 50 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona okresny sud ulozZil obZalovanému
povinnost’ spodivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia poskodene;j
spolognosti Beskydské uzeniny, a.s., Frydek - Mistek, PFiborska 520, ICO: 26790203 spdsobent $kodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozena povinnost’ nahradit poSkodenej spoloénosti
Beskydské uzeniny, a.s. Frydek - Mistek, Pfiborska 520, ICO: 26790203 Skodu vo vyske 15.576,72 €
do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zdkonnej patnastdriovej lehote, napadol odvolanim obzalovany G. Q. pre nespravnost vyrokov
0 vine, treste i o nahrade Skody a odévodnil prostrednictvom obhajkyne. V jeho pisomnom odévodneni



zotrval na svojom obhajobnom tvrdeni, Ze mu poskodena spoloénost dlhovala finanéné prostriedky za
odvedenu pracu, ktoru pre fiu vykonaval, ¢o potvrdila aj samotna splnomocnenkyna poskodenej strany
a bolo dokazané aj aku sumu mu poSkodena spolo¢nost mala vyplatit. Takymto spdsobom chcel iba
spolo¢nost Beskydské uzeniny, a.s. Frydek - Mistek nasmerovat k splneniu povinnosti (uhradit faktury).
Umyslom jeho konania, resp. uplatnenia zadrzného prava bolo motivovat uvedent obchodnu spoloénost
k tomu, aby aspor dodato¢ne dobrovolne splnila jeho splatné pefiazné pohladavky a v danom pripade
teda u neho absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného €inu sprenevery a
to umysel &i uz priamy alebo nepriamy neopravnene si prisvojit cudziu vec. Je v zasade neprijatelné,
aby ochranu prav a pravnych zaujmov 0s0b v oblasti sukromno-pravnych vztahov aktivne preberali
organy ¢inné v trestnom konani a tak nahradzali ¢innost sudov v ob¢iansko-pravnom konani, pri¢om
trestné stihanie nie je namieste, ak sa konanie obvineného pohybuje vyhradne v rovine tychto sukromno-
pravnych vztahov. Zadrzanie veci za u¢elom zabezpeclenia svojej pohladavky nemozno pokladat bez
dalSieho za prisvojenie si cudzej veci a teda za spreneveru a to ani v pripade, ak neboli splnené vietky
podmienky zadrzného prava podla ob&ianskeho zakonnika. V pripade, ak sa on zmocnil cudzej veci, aby
dosiahol vratenie vlastnych a vykonava akési ,quasi“ zadrzné pravo, je potrebné posudzovat’ pouzitie
trestného prava velmi zdrzanlivo aj z hladiska zasady subsidiarity trestnej represie a pouZitie trestného
prava ako prostriedku ultima ratio a vzhladom na hore uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
aby krajsky sud sam rozhodol sam tak, Ze jeho spod obZaloby oslobodi.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dfia 12. maja
2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody
pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti vykonanom dha
5. oktébra 2017 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov
0 vine, treste i nahrade Skody napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného G. Q. nie je dovodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypoved obZalovaného G. Q., ktory vSak na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a zaroven ku skutku odmietol viac vypovedat, ale predovSetkym o
svedeckeé vypovede R.. 0. 0., W. H., O. O.iB. Q. aolistinné dékazy a z nich predovSetkym o mandatnu
zmluvu zo dna 30.4.2013 a uznanie zavazku zo dha 8.11.2013, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne
pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoéne
podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne
zistil, Zze obzalovany G. Q. spachal skutok spdsobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupha preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného, kedze boli
jednoznacdne vyvratené vyssie uvedenymi dékazmi, predovSetkym vypovedami pracovniCok poskodene;j
spolo¢nosti Beskydské uzeniny, a.s. Frydek - Mistek - R.. O. O. a W. H., ktoré jednoznacne potvrdili,
Ze obZalovany v obdobi od 14.10.2013 do 5.11.2013 prevzaté finan&né prostriedky v sume 21.524 €
nevyuctoval a do pokladne a ani na Ucet spolo¢nosti mandanta nevloZil, tieto si prisvojil a pouzil pre
vlastnu potrebu, €o aj sdm obZalovany pred poSkodenou stranou priznal s odévodnenim, Ze jeho brat
sa dostal do tiesne, on mu chcel poméct a Ze v8etko napravi s tym, Ze brat si vybavuje uver v banke.
Obzalovany vSak poSkodenej spolo¢nosti Ziadne peniaze nevratil a az po tom, o mu 16.1.2014 zaslali
vyzvu k zaplateniu dlznej Ciastky, sa obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. F. E. zacal
branit tym, Ze svojim konanim si iba uplatfioval zadrzné pravo.

Z ustanovenia § 151s obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Zze zadrzné pravo mozno pouzit' iba v pripade,
ak su splnené zakonné podmienky spocCivajuce v tom, Ze existuje pohladavka veritela voc&i dlZznikovi,
ktorému je veritel povinny vydat' vec, Ze predmetom pohladavky je splatna pefiazna pohladavka, Ze
zadrZzovana vec ma povahu hnutelnej veci a veritel ma hnutelnd vec vo svojej opravnenej drzbe, t. j.



hnutelna vec nebola svojvolne alebo Istivo odfiata, priCom veritel je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit dlZznika o zadrzani veci a jeho dévodoch. V posudzovanej veci neboli splnené tieto zdkonné
podmienky pre pouzitie zadrzného prava, naviac vSak v inkriminovanej dobe obZalovany zadrzné pravo
voCi poskodenej spolo¢nosti ani realne neuplatnil a obranu o jej udajnom uplatneni pouZil az viac ako
dva mesiace po spachani skutku a po tom &o bol poSkodenou stranou vyzvany na nahradenie Skody.
Sud prvého stupria preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného v uvedenom smere.
Proklamované uplatnenie zadrzného prava obZalovanym po viac ako dvoch mesiacoch od spachania
skutku vzhlfadom na vy$Sie uvedené dovody, naviac aj v suvislosti so spravanim sa obZalovaného G.
Q. v kritickej dobe, ked sa konkrétne 25.1.2013 dopustil aj iného obdobného protipravneho konania,
pravne posudeného tiez ako precin sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak., za ¢o bol pravoplatne
odsudeny (rozsudok Okresného sudu Tren€in zo dria 9.9.2014, kedy nadobudlo aj pravoplatnost, sp.zn.
2T/159/2013), hoci toto odsudenie ma zo zakona zahladené, nebolo spbsobilé odévodnit zmenu vysSie
uvedenych zaverov a odvolaci sud obranu obzalovaného preto neakceptoval.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prvého stupna, pretoZze dbékazy, ktoré vykonal a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obZalovaného G. Q. zo spachania Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v
jeho odvolani neboli preto spbsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a odvolaci
sud ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovaného G. Q. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 0ds.2 pism.a) Tr. zak., priom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku
tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, preto ani v
tomto smere nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného
uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok
prednesenych uz pred suidom prvého stupria a s ktorymi sa ten dostatoéne a vecne spravne vysporiadal
v odbévodneni napadnutého rozsudku, neboli spésobilé oddévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu konania obzalovaného sudom prvého stupna, preto ich odvolaci sud
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na podrobné a
vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k
pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany sudu prvého stupria nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odriatia slobody,
o spOsobe jeho vykonu a o nahrade Skody. Trest odriatia slobody uloZzeny obZalovanému, vzhfadom na
vyrovnany pomer polah&ujucich i pritaZzujucich okolnosti (spravne zistené neboli) v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 2 Tr. zak., podfa trestnej sadzby ustanovenej v § 213 ods. 2 Tr. zak. (odnatie slobody na
1 rok az 5 rokov) vo vymere 1 rok, teda na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vietkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené
pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim
§ 50 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona je aj uloZenie
povinnosti obZalovanému G. Q. spocivajucej v prikaze nahradit v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsUdenia po$kodenej spolo&nosti Beskydské uzeniny, a.s., Frydek - Mistek, Pfiborska 520, ICO:
26790203 spdsobenu Skodu a tiez vyrok, ktorym bola obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenej spolo€nosti Beskydské uzeniny, a.s. Frydek - Mistek, Pfiborska 520,
ICO: 26790203 $kodu vo vyske 15.576,72 € do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného na podklade jeho odvolania vo vztahu k vyrokom o treste odfatia slobody, o spésobe
jeho vykonu a o nahrade Skody, preto v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného neakceptoval.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
G. Q. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



