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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 04.10.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. A, nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L.

je vinny, ze

dria 05.03.2017 o 18.30 hod. preliezol suvislé oplotenie z pIného plechu vysoké 207 cm arealu zbernych
surovin na ulici Pivovarskej €. 456/64 v llave, tam z aredlu zbernych surovin odcudzil z kovového stola
volne polozenu 1 ks uhlovu brisku znacky Bosh, pwsl900 zelenej farby s reznym kotu€om zakupenu
v roku 2014 za sumu 220,- € a 1 ks uhlovu brusku znacky Parkside pws 125al zelenej farby s reznym
kotu¢om zakupenu v roku 2014 za sumu 29,90 €, s ktorymi z arealu odiSiel cez oplotenie v mieste,
v ktorom do arealu aj vosiel, po meste llava az k pohostinstvu Furmanska kréma, kde na pouliénymi
lampami neosvetlené miesto medzi murom tohto pohostinstva a ulicou Hurbanovou si ich uschoval do
travy a iSiel do tohto pohostinstva, ¢im poSkodenému S. O. spdsobil $kodu vo vyske 100,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim.

Tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k §
36 pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zakona a v spojeni s § 43 Trestného
zakona dalSi trest odrfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.



Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v Ease plynutia ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci nedostavil napriek tomu, ze mal
dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie riadne vykadzané dria 04.09.2017, t.j. bol nafi riadne a
vCas predvolany a kedZe boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného v zmysle ustanovenia § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, obzaloba bola
obZalovanému doru¢ena dria 02.08.2017, obZalovany sa mal moZnost v pripravhom konani vyjadrit' k
Zalovanému skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravnom konani boli dodrzané vSetky procesné
ustanovenia v zmysle Trestného poriadku a spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie bol obZalovany
upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a tieZ bol pou€eny v zmysle
ustanovenia § 263 odsek 2 Trestného poriadku, sud v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, kedzZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaznosti
bolo mozné bez sulinnosti obZalovaného pri dokazovani nélezZite zistit skutkovy stav, teda v takej
kvalite, ktora vylu€i dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.
Pricom s prihliadnutim k vy38ie uvedenému bolo mozné prejednanim veci na hlavhom pojednavani
v nepritomnosti obzZalovaného dosiahnut Ucel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 1
Trestného poriadku.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh prokuratora precitanim
zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania, vysluchom svedka S. O., precitanim
zapisnice o vysluchu svedka W. B. z pripravného konania, a precitanim listinnych dékazov, ktoré su
suc€astou spisového materialu. Po vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani uviedol: ,Uznesenie som si precital a nemam vo¢i nemu vyhrady, je
v iom napisana skuto€nost tak ako to aj bolo s tymi bruskami, ako som ich ukradol a kde som si ich
odloZil na dobu, kym som vypil nejaké to pivo a pol deci v kréme. Tie brusky som aj ja ob¢as pouzival
u O., ked som mu tam pomahal porezat nejaké Zelezo. Niekedy mi dal za pomoc peniaze a niekedy
len jedlo. Podla toho kolko som tam bol. Ked som uZ u neho nepomahal tak ma napadlo, Ze by som
mu ich ukradol, lebo som na 100% vedel kde si ich nechava aj v noci a Ze ich neschovava, Zze by som
za ne mohol dostat’ nejaké peniaze. Tak som ich eSte v zime tohto roku, presny den si nepaméatam bol
zobrat, preliezol som plechy a zobral som ich zo stolika. Potom som iSiel od O. zbernych surovin dole
pod basu do krémy u Furmana a obe brusky som si schoval do travy za krému. Ked' som pil uz pivo v
kréme, tak ku mne priSiel S. O. a pytal sa ma, kde su jeho brusky. Zostal som prekvapeny, Ze sa to hned
dozvedel, ale nezapieral som a povedal som mu hned pravdu. A teda Ze ich mam za marom krémy v
krikoch. On vySiel von a asi ich iSiel hladat. Ja som vybehol rychle na WC a potom z krémy pre¢, aby
ma nahodou nezbil za to o som mu urobil. Neskdér som sa od fudi dozvedel, Ze ma musel ktosi vidiet
ako som tam liezol do dvora cez tie plechy. BohuZial som stéle bez dlhodobejej prace a tym padom aj
bez penazi. Je pravda, ze faj€im a obcas aj pijem alkohol, ale keby som mal poriadnu pracu, ze mi za
pracu €o vykonam aj naozaj zaplatia, tak by som nikdy nekradol. V su¢asnej dobe som slubil sestre, Ze
nebudem pit, kedZe ma prichylila u seba v byte kym sa nevylieim zo zraneni po bitke.“

Svedok S. O. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v
pripravhom konani, kedy ku skutku uviedol: ,Dha 05.03.2017 mi telefonoval kamarat W. B. z L. z
telefénneho Cisla XXXXXXXXXX a povedal mi, ze mi M. A. ukradol nejaku vec z dvora na Pivovarskej
ulici v llave, Ze ho videl ako prelieza plechy, ktorymi je dvor oploteny a ako ich prelieza aj naspat von z
dvora a v ruke drZal nejaké dva nastroje, z ktorych viseli kable. Vraj najskér preliezol do dvora a vyhodil
najskér jednu vec s kablom, potom druhu vec s kablom a potom preliezol von on. Hned som vedel, ¢o
M. A. zobral, lebo si tam nenechdvam Ziadne stroje ani ni¢ hodnotné, iba dve uhlové brusky. ESte mi
W. B. povedal, Ze M. A. aj s tymi briskami iSiel smerom k Lidlu. Ked mi toto dopovedal W. B., tak som
okamZite iSiel z domu von a moje kroky viedli do prevadzky do dvora na Pivovarskej ulici sa pozriet, Ze
¢o mi vlastne zmizlo, priCom som zistil Ze obe uhlové brusky mi zobral. Ihned som iSiel do krémy pod
basou, ktora sa vola Furmanska kréma, kde travi M. A. va¢Sinu €asu. Tu som ho aj nasiel pri pive. Ked



som sa ho spytal, Ze kde st moje brusky, tak mi bez akychkolvek inych odpovedi &i otazok povedal, Ze
su v krikoch za krémou vonku a Zze aby som sa nehneval. Ihned som vySiel von, aby mi ich e&te ktosi
nezobral z tych krikov a naozaj som obe brusky naSiel za krémou v krikoch. Potom som eSte iSiel do
kr&my, aby som mu dobre vynadal a spytal sa ho, &i to mam vdaku za to Ze som mu velakrat pomohol.
No M. A. som uz v kréme nenasiel, ¢asniCka mi povedala, ze ihned odisiel pre¢, ako som bol pri iom
prvykrat. Brusky som si riadne odskus$al, ¢i funguju. Funguju a M. A. mi ich neposkodil. Oplotenie, ktoré
preliezal bolo trocha zohnuté, ale kedZe su to len plechy pospajané, tak to si dokazem opravit sam a
neZiadam nahradu spdsobenej Skody.*

Svedok W. B. v pripravnom konani uviedol: ,Nespominam si uz presne v aky deri to bolo, ale bolo to este
v zime tohto roku niekedy februar marec, ked som videl ako M. A. prelieza plechové oplotenie zbernych
surovin pana O. na ulici Pivovarskej, tam kde kedysi bolo policajné oddelenie a tak som zastavil a v
chbdzi som nepokracoval, lebo som bol zvedavy €o sa bude diat a po par sekundach prehodil nie¢o
¢o malo kable z toho dvora von cez tie plechy, cez ktoré tam vliezol. Potom preliezol aj on von z toho
dvora a zobral do ruk tie dve veci, €o si prehodil z dvora. Bolo to nie€o ako nejaky nastroj na elektriku ¢o
ma kabel a bolo to z dvoch kusov a kazdy kus mal kabel. Hned ma napadlo, Ze zobral nejaké naradie
panovi O.. Tak som ihned zo svojho mobilu volal panovi O., lebo ho poznam, Ze o som videl a Ze aby
ho iSiel chytit, toho M. A. kym mu to naradie nepreda. M. A. iSiel s tymi braskami z ulice Pivovarskej v
llave smerom ku kruhovému objazdu k Lidlu, dalej neviem kam iSiel. Ani neviem €o sa s nim stalo dalej
ani s tym naradim €o ukradol.”

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dékazy a to: zapisnica o ohliadke miesta
priestupku a nacértok, odborné vyjadrenia, fotodokumentacia, lustracia v reg. Priestupkov a odpis z RT.

Obzalovany bol v roku 2013 patkrat priestupkovo prejednavany, pricom Styrikrat bol uznany vinnym
z priestupku proti majetku a jedenkrat z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Doposial bol
Sestkrat sudne trestany za trestnu €innost majetkového a nasilného charakteru, naposledy bol trestnym
rozkazom OS Trendin zo dia 15.01.2015 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€om bol z vykonu trestu dna
21.01.2016 podmienelne prepusteny so skiSobnou dobou 2 roky.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dékazy navrhla, &i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. PredovSetkym
vypovedami obZalovaného a svedkov S. O. a W. B. bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dbkazy
sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spdsobom vyvratené a ani
nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto uvedené dékazy
vratane niektorych listinnych dékazov skutoCne vytvaraju uceleny retazec dbkazov preukazujucich
priamo &i nepriamo skuto¢nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany, ktory sa k jeho spachaniu
v plnom rozsahu doznal, s &im koreSpondovali aj ostatné na hlavnhom pojedndvani vykonané dékazy.
Z vysSie uvedenych dévodov bolo skutone bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané
spachanie skutku obZalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Vzhfadom k uvedenému sud obzalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne posudeného ako precin kradeze podla  § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, priCom ide o dokonany precin, kedZe boli naplnené vsetky formalne
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu predinu. ObZzalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti nasveddujuce
jeho nepriCetnosti, ¢i zmensenej pricetnosti. Z hlfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal
obzalovany vo forme priameho umyslu - dolus directus a svojim konanim tak porusil zaujem spolocnosti
na ochrane vlastnictva veci, drzby veci, ale aj faktickej dispozicie vecou, pri€om rozhodujucim je fakticky
stav. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty trestného inu precinu, pretoze
obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim. Materialna stranka,
t. j. stupen spoloCenskej nebezpecénosti bol celkom zrejme vy33i neZ nepatrny najma s poukazom na
najzavaznejsiu formu zavinenia a na spésob spachania ¢inu.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho spachanie
uprimne olutoval, sud prihliadol k polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona
a kedZe obZzalovany uz bol pred spachanim predmetného trestného €inu odsudeny, sud prihliadol aj
k pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat. PretoZe u obzalovaného je
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v rdmci vymery do 2 rokov.

PretoZe predmetny trestny Cin obzalovany spachal pred tym, nez bol trest odfiatia slobody ulozeny
skor§im vy3sSie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dha 15.01.2015 spisova
znacka 4T/144/2014 v celosti vykonany a sud ukladal obZalovanému trest rovnakého druhu je povinny
aplikovat’ ustanovenie § 43 Trestného zakona, teda ulozit obzalovanému dalSi trest odnatia slobody v
zmysle zasad vyplyvajucich z tohto ustanovenia Trestného zakona.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, polah&ujucu okolnost, najma jej charakter,
pritazujucu okolnost, Specialnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obzalovaného pachat opakovane
trestnu Cinnost’ totoZného charakteru, €o aj so skutocnostou, Ze obZalovany uz bol viac krat odsudeny
a ani vykonané nepodmieneCné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave, CiZze aj vykon
najprisnejsieho trestu, aky je mozné ulozit pachatefom trestnych &inov, sa minul svojmu ucinku, pricom
predmetny trestny €in obZalovany spachal v €ase plynutia skiSobnej doby podmiene€ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za predchadzajucu trestnu €innost, dospel sud k
zaveru, Ze UCel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim
dalSieho trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory sud aj vzhladom k su€asnému uloZeniu
ochranného dohladu v trvani 2 roky s povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie, povaZuje v jeho pripade za dostatoCny pre jeho napravu a ochranu
spolo€nosti. Na vykon takto uloZzeného trestu odfatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za imyselny trestny €in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost
trestného &inu a mieru naruSenia obzalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie zaru€ena v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody iného stupria straZenia. Napokon daldou relevantnou skuto¢nostou,
ku ktorej bolo potrebné prihliadnut, je aj realny predpoklad rozhodnutia Okresného sudu Trenc&in o
neosvedCeni sa obzalovaného v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dna 21.01.2016, spisova znacka 3Pp/143/2015 a
nariadeni vykonu zvy$ku trestu odfatia slobody. KedZe obZalovany spachal umyselny trestny &in, bol
uz v minulosti Styrikrat vo vykone trestu odfiatia slobody za takyto trestny &in, je mu znovu ukladany
nepodmienecny trest odfatia slobody a sud s prihliadnutim na doterajSi spdsob Zivota obzalovaného,
tiez na povahu spachanej trestnej Cinnosti dospel k zaveru, Ze sa neda oCakavat, Ze po vykone
trestu povedie riadny Zivot, sud obZalovanému uloZil aj ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v
trvani 2 roky s povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukézatefne
o0 zamestnanie, pricom plnenie tejto povinnosti za suginnosti probaéného uradnika by malo dopoméct
k naprave obzalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto ulozeny trest, svojim charakterom a
so zohfadnenim najma osobnych pomerov obzZalovaného, pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava



uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.



