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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS&a v pravnej veci Zalobcu Ing. R. R. - R., s miestom
podnikania W. XXXX/XX, XXX XX Q., K.: XXXXXXXX, proti Zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o uréenie platnosti najomne;
zmluvy a o zaplatenie uslého zisku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&.k.
15C/261/2015-621 zo dina 4.11.2016 a proti uzneseniu ¢.k. 15C/261/2015-663 zo drna 16.2.2017, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna 16.2.2017, c¢.k.
15C/261/2015-663.

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie v tej ¢asti, ktorou bola zamietnuta zaloba o uréenie neplatnosti
vypovede najomnej zmluvy a v tej €asti konanie zastavuje.

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie v tej Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie uslého
zisku za ¢as od 1.4.2003 do 31.3.2004 v rozsahu 60.255,72 eur so 16,5 % urokmi z omeskania ro¢ne
z jednotlivych uplatiiovanych mesaénych plneni po 5.021,81 eur od 1. dfia nasledujuceho mesiaca do
zaplatenia a v tej Casti konanie zastavuje.

Vo zvySujucej zamietavej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu
prvej instancie potvrdzuje.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom zo dha 4.11.2016 ¢.k. 15C/261/2015-621 zamietol
Zalobu Zalobcu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch
rozsudku uviedol, Ze :

1.1. Zalobca po poslednej zmene Zalobného navrhu podanim zo diia 26.7.2016, pripustenej uznesenim
sudu na pojednavani dna 4.10.2016 sa domahal

a) urenia, Ze vypoved ngjomnej zmluvy &. XXX-XXX/XX pripisom Zalovaného zo dna 20.11.2002
sp.zn. XXXX/XXXX/XXXX/X-1.-C. evidovanej u Zzalovaného pod evidenénym ¢&islom 2390 s datumom
registracie 20.12.2002 je absolutne neplatny pravny ukon,

b) uréenia, Ze platna je ngjomna zmluva €. XXX-XXX/XX s datumom uzavretia 20.12.1996, ktoru na
jednej strane za prenajimatela podpisal zalovany a na druhej strane za najomcu ju podpisal Zalobca
spolo¢ne s K.. R. Y. alternativhe



- ur€enia, Ze platna je najomna zmluva €. XXX-XXX/XX s datumom uzavretia 21.12.1996, ktoru na jednej
strane za prenajimatefla podpisal Zalovany a na druhej strane za ndjomcu ju podpisal Zalobca spolo¢ne
s K.. R. Y., alternativne

- urCenia, Ze platna je ngjomna zmluva €. XXX-XXX/XX s datumom uzavretia po 4.2.1997, ktoru na
jednej strane za prenajimatela podpisal zalovany a na druhej strane za najomcu ju podpisal Zalobca
spolo¢ne s K.. R. Y.,

c) ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi usly zisk v sume 22.632,- eur za obdobie od
1.4.2003 do 30.4.2003 vratane zaplatenia uroku z omes8kania vo vySke 17,6 % roCne zo sumy 22.632,-
eur za kazdy nasledujuci kalendarny mesiac po¢nuc diiom 1.5.2006 do zaplatenia a zaroveri povinnosti
zaplatit' Zalobcovi usly zisk v sume 22.632,- eur za kazdy nasledujuci kalendarny mesiac od 1.5.2003 do
doby umozZnenia podnikat’ Zalobcovi v prenajatych priestoroch vratane zaplatenia uroku z omeskania vo
vySke 17,6 % roCne zo sumy 22.632,- eur za kazdy nasledujuci kalendarny mesiac po&nuc prvym diiom
kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca poénuc driom 1.6.2003 do zaplatenia.”

d) uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ mu trovy tohto konania.

1.2. V konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany ako prenajimatel uzatvoril s K.. R. Y.,
ICO: XXXXXXXX a zalobcom K.. R. R. - R., ICO: XXXXXXXX ako najomcami Najomnu zmluvu &. XXX-
XXX/XX o prenajme nebytovych priestorov v zmysle zakona &. 116/1990 Zb. v platnom zneni. Zalobca
spolu so Zalobou predlozil sudu Ngjomnu zmluvu &. XXX-XXX/XX o prenajme nebytovych priestorov
uzatvorend medzi zmluvnymi stranami, v ktorej je uvedeny ako datum podpisania deri 21.12.1996.
Zalovany predlozil spolu so svojim pisomnym vyjadrenim k Zalobnému navrhu sidu Najomnd zmluvu
€. XXX-XX/XX o prenajme nebytovych priestorov uzatvorend medzi zmluvnymi stranami, v ktorej je
uvedeny datum podpisania defi 20.12.1996. Z obsahu oboch zmlav sud zistil, Ze tieto su identické ¢o do
obsahu tak aj do formy a vyhotovenia. Datumy, ktoré su uvedené na poslednej strane zmluvy v prvom
pripade 21.12.1996 a druhom pripade 20.12.1996 su dopisané v oboch pripadoch rukou.

1.3. Podla § 720 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik najom a podnajom nebytovych priestorov
upravuje osobitny zakon. Tymto zakonom je zak. &. 116/1990 Zb. o nagjme a podnajme nebytovych
priestorov. Najom nebytovych priestorov vznika na zmluvnom zaklade. M6zu ho dojednat’ na urdity ¢as,
alebo na neurdity Cas fyzické aj pravnické osoby, tuzemské a zahrani¢né, a to zasadne bez obmedzenia.
Zmluva o ngjme musi mat pisomnu formu a musi obsahovat nasledovné nalezZitosti v zakone taxativne
vymenované: a) predmet a u€el najmu, b) vySku a splatnost’ ngjomného, c¢) spbsob jeho platenia, d)
Cas, na ktory sa uzaviera (pokial nejde o najom na neurcity ¢as). Ak zmluva neobsahuje uvedené
zakonom pozadované nalezitosti, je neplatna. Datum uzavretia zmluvy nie je taxativhou naleZitostou,
ktorého absencia by spésobovala neplatnost zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov. Sud
dospel k zaveru, Ze najomna zmluva &. XXX-XXX/XX uzatvorena medzi Zalovanym Zeleznice Slovenske;
republiky Bratislava, ZSR - prevadzkové riaditelstvo Ko$ice, odstepny zavod Zelezniéna &. 1, Kosice,
zastupeny K.. T. L., riaditelom PR KoSice ako prenajimatefom a K.. R. Y., LI. XXXX/XX, XXX XX
Q., ICO: XXXXXXXX a K.. R. R. - R., C.L.. E. XXXX/XX, Q., K.: XXXXXXXX ako najomcami bola
uzatvorend v sulade s vy$3ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a bola uzatvorena platne. Aj ked
sudu boli predloZzené dve vyhovenia zmluvy s roznymi datumami vyhotovenia (20.12.1996 a 21.12.1996)
v kazdom pripade ide o tu isti zmluvu, pricom kazda zmluva nadobuda platnost diiom podpisu poslednej
2o zmluvnych stran. Sud uzavrel, Ze ndjomna zmluva &. XXX-XXX/XX bola uzatvorend s platnostou od
21.12.1996 a s ucinnost'ou od 1.1.1997, od kedy prenajimatel prenajal najomcom nebytovy priestor.

1.4. Zalovany dfia 20.11.2002 vypovedal Zalobcovi najomna zmluvu & XXX-XXX/XX o prenajme
nebytovych priestorov uzavretu v zmysle zak.€.116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov. Vo vypovedi prenajimatel uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy boli
Zalovanému prenajaté nebytoveé priestory v objekte zastavky Q. - mesto, supisné &. XXXX na parcele
KN €. XXXX/X, €ast parcely KN €. XXXX/X a €ast parcely KN €. XXXX/X, katastralne uzemie Q.
ktoré su zapisané na LV & XXXX pre SR - ZSR. Z dévodu uvedeného v § 9 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, a to Ze najomca o viac ako jeden mesiac
meska s platenim najomného dal prenajimatel najomcovi vypoved z najomnej zmluvy. Vo vypovedi
Zalovany uviedol, Ze najomny vztah skon¢i uplynutim trojmesacénej vypovednej lehoty. Vypovedna lehota
zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede. Zarovern najomcu poziadal,
aby predmet najmu ku driu skon€enia najmu odovzdal v pévodnom stave s prihliadnutim na obvyklé
opotrebenie. Z vypovede najomnej zmluvy Zalovaného zo dia 20.11.2002 je zrejmé, ktorej najomnej
zmluvy sa tyka. Z rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp.zn. XXC/XX/XXXX zo dha 15.6.2011, ktorym



sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti o ur€enie, Ze najom nebytovych priestorov v objekte Zelezninej
zastavky Q. - mesto na zaklade najomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX trval do 31.3.2004, vyplyva, Ze
predmetna ngjomna zmluva bola zo strany prenajimatela - Zalovaného vypovedana vypovedou zo dha
20.11.2002, ze vypovedna lehota zacala plynut 1.1.2003 a uplynula 31.3.2003. V rozsudku sa dalej
uvadza, Ze tato skutoCnost bola preukdzana v konani Okresného sudu Humenné sp.zn. XC/XXX/XX,
v ktorom bola rozsudkom zo dia 16.11.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
XCo/XX/XX zo dna 27.4.2005 zamietnuta zaloba zalobcu K.. R. R., ktorou zalobca napadol neplatnost’
predmetnej vypovede z ndjomnej zmluvy. Na zaklade uvedeného je teda nespochybnitelné, ze platne
uzatvorena najomna zmluva &. XXX-XXX/XX zo dfia 21.12.1996 bola riadne a platne prenajimatelom
vypovedana, vypovedna lehota uplynula dfia 31.3.2003, a tymto dfiom najomna zmluva stratila platnost
a ucinnost. Preto nebolo mozZné Zalobe vyhoviet ani v jednom vyroku. Sud nemohol vyslovit, Ze ndjomna
zmluva je platna a vypoved z najomnej zmluvy neplatna. Nasledne nebolo mozné ani priznat' Zalobcovi
,Usly zisk“ za obdobie od 1.4.2003, kedZe Zalovany uz v tom obdobi nebol so zalobcom v zmluvnom
vztahu.

1.4. Aj keby nemal sud za preukdzané vysSie uvedené skutoCnosti, Zalobu by musel zamietnut' z
doévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Je nespochybnitelné a medzi stranami sporu
ani nerozporované, ze predmetnu najomnu zmluvu uzatvorili ako najomcovia dve fyzické osoby -
podnikatel'ské subjekty, a to K.. R. Y. a K.. R. R.. V &lanku IV. odsek 7 zmluvy je uvedené, Ze obaja
najomcovia rucia za vSetky zavazky vyplyvajuce z najomnej zmluvy voci prenajimatelovi spolo¢ne a
nerozdielne, to znamena, Ze zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy aj naroky zavazuju oboch najomcov.
Preto je samozrejmé, Ze sa Zalobca ako jeden z najomcov nemdze sam domahat uréenia platnosti &i
neplatnosti zmluvy a bez druhého u€astnika zmluvy na strane najomcu neméze uspesne podat’ Zalobu.

1.5. Zalovany vzniesol v konani namietku premli¢ania. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil usly zisk, t.j.
Skodu, ktora mu vznikla tym, Ze mu Zalovany zamedzil pristup k nebytovym priestorom a neumoznil mu
v nich podnikat’ a nadobudnut tym zisk. Pravny vztah u€astnikov zaloZeny zmluvou o nagjme nebytovych
priestorov sa riadi rezimom Obg¢ianskeho zakonnika, kedZze predmetna najomna zmluva bola uzatvorena
platne. Po citacii ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1,§ 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 Ob¢€. zak. sud prvej inStancie
pravne uzavrel, Ze ak ngjomna zmluva bola vypovedana a vypovedna lehota uplynula dna 31.3.2003,
tymto dfiom najomnéa zmluva stratila platnost a ucinnost, u uplatneného naroku na zaplatenie uslého
zisku v sume 22.632,- eur za obdobie od 1.4.2003 do 30.4.2003, a od 1.5.2003 za kazdy kalendarny
mesiac az do doby umoznenia podnikat Zalobcovi v prenajatych priestoroch, vratane zaplatenia uroku z
omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne za kazdy nasledujuci kalendarny mesiac po¢nuc prvym dfiom kazdého
nasledujuceho kalendarneho mesiaca po¢nuc diiom do zaplatenia premiCacia doba za&ala Zzalobcovi
plynat 1.4.2003. Zalobca podal na sude Zalobu dia 11.5.2015, a teda je zrejmé, Ze mu uplynula ako
subjektivna tak aj objektivna premi€acia lehota a aj z toho dévodu sud zalobu zamietol.

1.6. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil odkazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a ust. § 262 ods.
1 CSP s tym, Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 15C/261/2015-663 zo 16.2.2017 CiastoCne vyhovel navrhu Zzalobcu
na opravu dévodov rozsudku zo 4.11.2016 ¢.k. 15C/261/2015-621, a to v bodoch odévodnenia pod €. 20,
32 a 46. Vo zvySku navrhu Zalobcu na doplnenie a opravu rozsudku v dévodoch rozhodnutia nevyhovel.
KonStatoval zaroven, Ze vo zvy3nej €asti zostdva uvedeny rozsudok nezmeneny. Uvedené rozhodnutie
odévodnil aplikaciou ust. § 225 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v&as odvolanie Zalobca. Ziada rozsudok zru$it a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podané odvolanie odévodriuje tym, Ze:

3.1. Zavery sudu prvej inStancie podla jeho nazoru nemaju oporu vo vyjadreniach u€astnikov, ani v
realizovanych dékazoch.

3.2. Odvolatel namieta, Ze sud prvej inStancie opomina, Ze okrem dvoch zmluv s datumami 20.12.1996
a 21.12.1996 existuje aj tretia identicka najomna zmluva & XXX-XXX/XX, ktora bola uzatvorena po
4.2.1997. Toto vyplyva i z dévodov rozsudku €.k. XXC/XXXX/XX-XX z XX XX XXXX. Tymto rozsudkom



bola zamietnuta Zaloba na jeho vypratanie z nehnutelnosti. Zalobca proti tomuto rozsudku nepodal
odvolanie, preto rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Ak sa sud oboznamil s uvedenym
rozsudkom a jeho dévodmi, Zalobca je toho nazoru, Ze on dokazal i existenciu tejto identickej tretej
najomnej zmluvy uzavretej po 4.2.1997. K uzavretiu zmluvy tak nedoslo 21.12.1996 ako to v dévodoch
napadnutého rozsudku uvadza sud prvej indtancie. Zavery sudu prvej inStancie o datume uzavretia
najomnej zmluvy st zmato€né, narusajuce pravnu istotu. Ak podfa dévodov rozsudku €.k. XXC/XXXX/
XX-XXX najomna zmluva &. XXX-XXX/XX bola uzavreta po 4.2.1997, nespravny je zaver sudu prvej
indtancie o zamietnuti Zaloby o platnost tejto ndjomnej zmluvy. Nespravne skutkové zistenie na zaklade
realizovanych vykonanych ddkazov je odvolacim dovodom tak, ako je to uvedené v pouceni o opravnom
prostriedku v napadnutom rozhodnuti pod pismenami f) a h). Sud mal vyhoviet jeho navrhu na uréenie
platnosti najomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX uzatvorenej po 4.2.1997.

3.3. V konani bolo preukazané, Ze vypoved zo dha 20.11.2002 dana mu zalovanym, bola vypovedou
najomnej zmluvy &. XXX-XXX/XX z 21.12.1996. Tato vypoved z najmu je v8ak absolutne irelevantna vo
vztahu k jedinej platnej nadjomnej zmluve uzavretej po 4.2.1997.

3.4. Odvolatel namieta, Ze v pravoplatne skon¢enych sudnych konaniach poukazoval na to, Ze za jedine
platnd najomnu zmluvu treba povazovat len ta, ktora bola uzatvorena po 4.2.1997. V sudnych konaniach
pravoplatne skon€enych vzdy sa vychadzalo z toho, Ze zmluva bola uzatvorena bud 20.12.1996 alebo
21.12.1996. Z takychto zaverov vychadzal napriklad Okresny sud PreSov v konani pod sp.zn. XXC/XXX/
XXXX, Okresny sud Humenné v konani pod sp.zn. XC/XXX/XXXX, Okresny sud Kosice v konani pod
sp.zn. XXC/XXX/XXXX, ale aj v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. XXC/XXXX/
XX. Podla nazoru Zalobcu Zalovany v tychto konaniach podla potreby predklada ako dékaz najomné
zmluvy s réznymi datumami. Zalobca na podporu svojich tvrdeni pripaja aj uznesenie Krajského sudu v
Predove zo dna 6.9.2016 €.k. XCo/XXX/XXXX-XXXX, ktorym bol zamietnuty navrh na opravu dévodov
rozhodnutia v €asti tykajucej sa datumu uzavretia ndjomnej zmluvy.

3.5. Zalobca namieta, Ze ak sudy v réznych veciach, ktoré sa tykali najomnej zmluvy &. XXX-XXX/XX
judikovali zaver o datume uzavretia zmluvy rézne, spdsobili tak pravnu neistotu. Nemébze existovat’ stav,
Ze by tri identické zmluvy s tromi réznymi datumami uzatvorenia boli platné.

3.6. Zalovany podla nazoru zalobcu v konani neuplatnil namietku premi&ania vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu udlého zisku. Sud prvej indtancie nekonkretizuje kedy a akym spdsobom Zalovany
vzniesol namietku premli€ania. Ak namietka preml€ania nebola vyslovne vznesena ako prostriedok
procesnej obrany Zalovaného, nemdze na premiCanie sud prvej inStancie prihliadat. Okrem toho je v
rozpore s ustanovenim § 100 ods. 1 Ob&. zak. zamietnutie Zaloby pre preml&anie, pretoZe jeho narok
o nahradu u8lého zisku nie je premi€any. S poukazanim na subjektivnu 2-roénu a objektivnu 3-ro¢nu
premi¢aciu dobu nem6zu byt premi€ané za Ziadnych okolnosti jeho naroky od 1.5.2013 doteraz. Podla
Zalobcu je jeho Zalobny navrh na nahradu uslého zisku za obdobie od 1.4.2003 do doby umoZnenia mu
podnikat v prenajatych priestoroch aj s prislusenstvom dévodny. Zalovany mu vedome spdsobil $kodu,
ak mu znemoznil pristup do prenajatych nebytovych priestoroch a v tychto priestoroch podnikat na
zaklade najomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX uzavretej po 4.2.1997. Nemohol realizovat tak podnikatelsku
¢innost, ¢im mu bola spdsobena ujma na uslom zisku. Najomnu zmluvu uzavretd po 4.2.1997 Ziadna
zo stran nevypovedala, ani nedoslo k dohode o skonéeni najmu. Ak dodlo k imyselnému poSkodeniu
Zalobcu, hypoteticky by pripadne vznesena namietka premi&ania mohla mat' pravne nasledky len vo
vztahu k naroku od 1.4.2003 do 11.5.2005, a nevztahovala by sa na obdobie po 11.5.2005.

3.7. Zalobca nesuhlasi so suidom prvej instancie ani v tom, Ze pre Uspech jeho Zaloby sa Ziadalo,
aby v konani bol uc€astnikom konania aj K.. R. Y., dalSi u€astnik ndjomnej zmluvy. Z &l. IV bod 7
najomnej zmluvy vyplyva, Ze naroky z tohto najomného vztahu vznikaju kazdému osobitne ,zvIast®. K..
Y. predmetné nebytové priestory na vyzvu Zalovaného vypratal. Preto jedinym najomcom predmetnych
nebytovych priestorov ostal jedine Zalobca. NemdzZe byt preto dovodom pre zamietnutie Zaloby to, Ze
K.. R. Y. nie je u€astnikom tohto konania. | z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &.k. XCo/XXX/
XXXX-XXX a nadvazujuceho uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo drfia 30.3.2011 €.k. XCdo/XXX/XXXX
vyplyva aj to, Ze on mohol sam podat navrh na ur€enie platnosti jednej z najomnych zmluv. V oznacenych
konaniach bolo predmetom konania urenie neplatnosti ngjomnej zmluvy zo dha 21.12.1996 a sudy
neuzavreli to, Ze by on sa nemohol doméhat sam ur€enia platnosti niektorych z najomnych zmlav. V
oznacenych konaniach nevystupoval s K.. R. Y. ako u€astnikom ozna¢eného sudneho konania.



3.8. Odvolatel zaroveri sa domaha, aby odvolaci sud v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie pripustil proti rozsudku dovolanie.

4. Zalobca dal$im pisomnym podanim realizovanym uz po uplynuti odvolacej lehoty doplfiuje obsah
podaného odvolania s tym, Ze aktuélne prebieha dovolacie konanie vo veci Okresného sudu Humenné
pod sp.zn. XC/XXX/XXXX, neskdr vo veci podaného navrhu na obnovu konania pod sp.zn. XXC/XXX/
XXXX. Opétovne, tak ako vo v€as podanom odvolani, kladie déraz na to, Zze je potrebné spravne
ustalit datum, kedy doSlo k uzatvoreniu najomnej zmluvy. Zotrvava na nazore, ze skutoény datum
uzatvorenia najomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX bol az po 4.2.1997. Zdérazfiuje skutoCnosti, aké vyplyvaju
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 6.9.2016 €.k. XCo/XXX/XXXX-XXXX, ktoré k tomuto
podaniu aj pripaja.

5. Zalobca dal$im pisomnym podanim realizovanym uZ po odvolacej lehote (podanie z 9.12.2016
doruc€ené sudu prvej indtancie 12.12.2016) oznamuje sudu, Ze jemu bol vydany Zivnostensky list az
30.12.1996, €o svedCi jeho ndmietkam o nemozZnosti uzatvorenia najomnej zmluvy 21.12.1996. Preto
mal sud uréit, Ze je absolutne neplatnym pravnym ukonom vypoved z ngjomnej zmluvy a mal vyhoviet
aj zalobcovmu navrhu na zaplatenie uslého zisku za &as od 1.4.2003 do doby umoznenia podnikat' v
prenajatych priestoroch.

6. Zalobca odvolanim napadol aj uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 16.2.2017 &k.
15C/261/2015-663, ktorym sud rozhodoval na zaklade jeho navrhu o oprave dévodov napadnutého
rozsudku. Zalobca nesuhlasi so zavermi sudu prvej instancie a domaha sa opravy dévodov rozhodnutia
sudu prvej indtancie doplnenim dalSich skuto€nosti i opravou nespravnosti uvedenych ddvodov.
Poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie mal predlozené dbkazy, na zdklade ktorych mohol a mal jeho
navrhu na opravu dévodov rozhodnutia vyhoviet.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu proti rozsudku navrhoval rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok -
dalej aj CSP) prejednal podané odvolania bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z aplikacie
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci
si nevyzadovala potreba zopakovania, i doplnenia dokazovania a ani iny verejny zaujem. Pri
preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud sa riadil zdsadami vyplyvajacimi z ust. § 379 a §
380 ods. 1, 2 CSP. Bol teda viazany rozsahom i dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol
opravneny ani povinny rozhodnutie stidu prvej inStancie preskumavat. Musel vSak pritom prihliadat na
vady konania, ktoré sa tykali procesnych podmienok konania tak, ako bude uvedené dalej. Vo vztahu
k opravnému prostriedku vyuzitému Zalobcom v suvislosti s vydanym uznesenim sudu prvej inStancie
0 navrhu Zalobcu na opravu dévodov rozsudku, odvolaci sud riedil otazku pripustnosti podaného
odvolania.

9. Pred vecnym preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud v zmysle ust. § 382 CSP vyzval
uCastnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili

a) k moznej aplikacii ust. § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) a § 230 CSP, ato s
prihliadnutim na to, Ze o Zalobe na uréenie neplatnosti vypovede z najmu uz bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Humenné €.k. XC/XXX/XXXX zo 16.11.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. XCo/XX/XXXX zo dna 27.4.2005,

b) vo vztahu k dal§im Zalobnym poZiadavkam na urenie platnosti, &i neplatnosti zmluv k moznej aplikacii
ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najmé o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z pravneho predpisu. Odvolaci sud pre
aplikaciu uvedeného ustanovenia poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 2 ods. 1 Ob¢&. z&k. su zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost’ €i neplatnost’ pravnymi skutoénostami. Oznadena uprava pritom
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava),

¢) vo vztahu ku uplatfiovanému naroku na nahradu uslého zisku za &as od 1.4.2003 mesacne az ,do
umoznenia podnikat v prenajatych priestoroch® k moznej aplikacii ust. § 161 ods.3 CSP, § 159 ods. 3
CSP i ust. § 230 CSP a to v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sudu KoSice | najskér pod



sp.zn. XXC/XX/XXXX a neskdr v konani vylu€¢enom na samostatné konanie rozsudkom Okresného sudu
KosSice | XXC/XX/XXXX-XXX z 15.6.2011. Vyjadrenie k tejto Casti vyzvy Ziadal odvolaci sud dokladovat
pripadnymi vydanymi rozhodnutiami uvedeného sudu aj s pripadnym rozhodnutim odvolacieho, &i
dovolacieho sudu,

d) vo vztahu k rozhodnutiam sudov v inych veciach tykajucich sa tych istych u€astnikov (rovnopisy,
Ci fotokdpie ktorych su obsahom predmetného spisu), posudzujicich pravne skuto€nosti majice vplyv
i na rozhodnutie v predmetnej veci i ku zaverom vyplyvajicich z rozhodnuti Ustavného sudu SR,
podla ktorych k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty vyplyvajici z &l. 1 ods. 1 Ustavy (PL.US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantnd otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (1.US 87/93, PL.US
16/95, 11.US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované.
V zasadnej ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStituciou pravneho Statu a v ramci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spésobom.

10. Na vyzvu odvolacieho sudu reagoval Zalovany pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu
12.9.2017. V fiom poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. XC/XXX/XX zo
dna 16.11.2004, pravoplatnym a vykonatefnym 8.7.2005, bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o ur&enie
neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy. Toto rozhodnutie podla Zalovaného zaklada nedostatok
procesnej podmienky pravoplatne rozhodnutej veci. Naliehavost pravneho zaujmu na ziadanom uréeni
namietal Zalovany uz pred sudom prvej indtancie vo vyjadreni z 28.6.2016. Poukazuje pritom aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/26/97 a 4Cdo/49/2003. Poukazuje aj na to, Ze Okresny sud
KoSice | zamietol rozsudkom XXC/XX/XXXX Zalobu o uréenie, Ze najom na zaklade najomnej zmluvy
trval do 31.3.2004 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach XCo/XXX/XXXX) a zaroven aj
rozsudkom Okresného sudu KoSice | XXC/XXX/XXXX bola zamietnuta Zaloba na zaplatenie uslého zisku
od 1.8.2002 do 31.3.2004. Zalobou zo 17.2.2016 sa vSak Zalobca domaha obnovy tohto konania. Podla
nazoru Zalovaného ide o neodstranitelné nedostatky procesnej podmienky konania, ¢i uz prekazku
litispedencie, pripadne res iudicata.

11. Zalobca nesuhlasi, podia jeho pisomného vyjadrenia s aplikaciou ust. § 161 ods. 3 a ust. § 230
CSP. Opéatovne, tak ako v podanom odvolani, namieta to, Zze v uvedenych rozhodnutiach sa stéle
argumentuje uzavretim najomnej zmluvy dha 21.12.1996, priCom on v tomto konani preukazal, Ze
najomna zmluva bola uzavreta az po 4.2.1997. Nim uplatfiované naroky v tomto konani sa tykaju prave
najomnej zmluvy uzavretej po 4.2.1997 a nemézu byt preto splnené podmienky, Ze by o jeho narokoch
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pripaja opatovne v podani oznaené rozhodnutia Okresného sudu
KoSice | vo veci XXC/XX/XXXX, &i vo veci XXC/XXX/XXXX a k nim pripaja aj rozhodnutia odvolacieho
sudu i uznesenie Najvyssieho sidu SR 5Cdo/592/2014. Zalobca opakovane zdéraziuje datum uzavretia
najomnej zmluvy az po 4.2.1997 a z toho vyvadza trvanie najomnej zmluvy az do uplynutia dojednane;j
20-roénej doby najmu. Ziada preto, aby odvolaci sid zopakoval dokazovanie a neriadil sa skutkovym
stavom konstatovanym v napadnutom rozsudku.

12. Zalobca dal$im podanim dorugenym odvolaciemu sidu 21.9.2017 uvadza, Ze povaZzuje rozsudok
Okresného sudu Humenné zo dna 16.11.2004 sp.zn. XC/XXX/XX za zmato&ny. Podla jeho nazoru
neexistuje Ziaden rozsudok, ktory by ur€il, Ze jeho najomny vztah k nebytovym priestorom podla
najomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX, uzavretej po 4.2.1997, skondil pred 31.12.2016.

13. Krajsky sud v PreSove termin verejného vyhlasenia rozhodnutia v predmetnej veci oznamil na
uradnej tabuli sudu i na webovej stranke sudu zodpovedajuco ust. § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 a § 378
ods. 1 CSP.

14. Tak, ako je uz uvedené vysSie, uznesenim zo dia 16.2.2017 ¢&.k. 15C/261/2015-663 sud prvej
inStancie rozhodoval o navrhu zalobcu na opravu dévodov rozhodnutia. Uvedené uznesenie sudu
prvého stupfia napadol odvolanim Zalobca. Pravna Uprava realizovana v ustanoveni § 357 CSP pripusta
odvolanie len vo&i tym uzneseniam, resp. len v tych pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané.
Pre odvolaci sud je preto relevantnym pri vybavovani odvolania Zalobcu proti tomuto uzneseniu riesit’ aj
otazku objektivnej pripustnosti odvolania tak, ako je upravena v oznafenom ustanoveni § 357 CSP. Z
ustanovenia § 357 pism. f) CSP vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie



o navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia. Aj
uvedené ustanovenie vychadza z toho, Ze pravo stran pozZadovat, aby sud opravil v rozsudku chyby v
pisani, pocitani, alebo iné zrejmé nespravnosti, je zakotvené v § 224 CSP. Pripustnost odvolania sa
zakotvuje vSeobecne v tom, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani, alebo inych zrejmych nespravnosti. Z pripustnosti odvolania sa v8ak
vylu€uje uznesenie, ktorym sa rozhodlo o oprave chyby v odévodneni. V predmetnej veci je nepochybné
to, Zze zalobca Ziadal o opravu dévodov rozhodnutia, nie o opravu vyroku rozhodnutia. Ak sud &iasto¢ne
vyhovel jeho navrhu na opravu dévodov a €iasto€ne jeho navrh na opravu oddévodnenia zamietol, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze proti takémuto uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie pripustné nie je.
Odvolaciemu sudu tak vo vztahu k uzneseniu zo dfia 16.2.2017 &.k. 15C/261/2015-663 neostala ina
moznost len toto odvolanie podfa § 386 pism. ¢) CSP odmietnut’.

15. Pri preskiumavani napadnutého rozsudku Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci predovSetkym
sa zaoberal skuto¢nostami, ktoré sud je povinny skimat’ v kazdom Stadiu konania, teda posudzovat
zakladné procesné predpoklady pre to, aby mohol autoritativne rozhodnut vo veci same;j.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

17. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Tak, ako je uvedené vysSie, procesné podmienky je povinny skumat’ sud v kazdom $tadiu konania,
vratane teda aj odvolacieho konania. Medzi takzvané negativne procesné podmienky pravna Uprava
civilného sporového konania zaraduje prekazku rozhodnutej veci a prekazku litispendencie. Prekazka
res iudicata, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, je vymedzena v ustanoveni § 230 CSP.

19. Podla § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemédZe sa prejednavat a rozhodovat znova.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva uz spomenutd negativna prekazka pre konanie a rozhodovanie o
novom zalobnom navrhu. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu vadu
konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to
k zastaveniu konania vo forme uznesenia. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoznostou oséb (sporovych stran) a totoznostou predmetu
konania. Pravna tedria i pravna prax je zhodna v tom, Ze vyklad pojmu ,ta isté vec® je zaloZzeny na tom,
Ze musi ist o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v pdvodnom konani ako sporové strany a o ten isty
predmet konania (totoZny narok uplatneny z totoZného skutkového zékladu medzi totoZnymi subjektmi),
pri¢om nie je rozhodujuce, &i sporové strany vystupuju v pévodnych procesnych postaveniach.

20. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. XC/XXX/XX sa Zalobca K.. RW. R.
- R. domahal proti Zalovanému - Zeleznice SR neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy &. XXX-XXX/
XX tak, ako mu bola dana pisomnym prejavom Zalovaného z 20.11.2002. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné €.k. XC/XXX/XX-XXX zo 16.11.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
XCo/XX/XX zo dfia 27.4.2005 bol tento Zalobny navrh pravoplatne zamietnuty.

21. Sporovym stranam v ozna¢enom konani (sp.zn. XC/XXX/XX vedenom na Okresnom side Humenné)
bolo zrejmé vtedy, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny iba jeden najomny vztah na nebytové
priestory, ktoré boli Specifikované v obsahu ndjomnej zmluvy s oznaenym Cislom. Iny najomny vztah
sporové strany ako uC€astnici ngjomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX na iny predmet najmu neuzavreli. V
oznaCenom konani Zalobca namietal pisomny prejav véle Zalovaného z 20.11.2002, ktory smeroval k
ukoné&eniu predmetného najomného vztahu. Aj v tomto su€asnom konani Zalobca sa domaha uréenia
neplatnosti vypovede ngjomného vztahu prave totoZznym ukonom Zalovaného z 20.11.2002. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu o novom navrhu Zalobcu na uréenie neplatnosti vypovede z
uvedeného najomného vztahu brani tak prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Ak sud prvej inStancie
tuto procesnu podmienku konania neskumal a nevyporiadal sa fiou, odvolaci sud aj pri absencii
odvolacich namietok, pri postupe podla § 380 ods. 2 CSP na tuto procesnu vadu musel prihliadat
a neostala mu inda moznost, len pri prieskume napadnutého rozsudku v tejto Casti pre nesplnenie
procesnych podmienok konania rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrudit, a kedZe i8lo o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, aj s pouzitim



ustanovenia § 161 ods. 2 (aj aplikaciou ust. § 378 ods. 1 CSP) konanie o tejto ¢asti Zalobného navrhu
zastavit.

22. V ramci skiumania procesnych podmienok o dalSej ¢asti Zalobného navrhu, odvolaci sud zistil z
obsahu rozhodnuti, ktoré uz boli k dispozicii aj sudu prvej inStancie aj to, Ze v konani na Okresnom
sude KosSice | pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX zalobca uplatnil z toho istého dévodu ako v tomto konani
(zamedzenie vykonu podnikatelskej ¢innosti v prenajatych priestoroch) nahradu uslého zisku za ¢as od
1.8.2002 do 31.3.2004 v celkovej vyske 90.383,58 eur, t.j. vo vyske 5.021,31 eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice | €.k. XXC/XXX/XXXX-XX z 27.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Kosice €.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX z 15.1.2014 (v predmetnom spise na €.I. 703 az 706) bol zamietnuty
navrh na nahradu uslého zisku v uplathnenom rozsahu.

23.V predmetnom sudnom konani Zalobca uplatfiuje proti Zalovanému narok na nahradu uslého zisku za
Cas od 1.4.2003 do doby moznosti vykonu podnikatel'skej ¢innosti v prenajatych priestoroch v mesacnej
vySke po 22.632,- eur s tym, Ze uplatriuje aj droky z omeskania. Ak rozsudkom Okresného sudu
KosSice | €.k. XXC/XXX/XXXX-XX z 27.5.2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &.k. XXCo/
XXXIXXXX-XXX z 15.1.2014 bol pravoplatne zamietnuty navrh Zalobcu na nahradu uslého zisku aj
za Cas od 1.4.2003 do 31.3.2004 v celkovom rozsahu 60.255,72 eur so 16,5 % urokmi z omeskania
ro¢ne z jednotlivych uplathiovanych mesaénych plneni po 5.021,81 eur od prvého dria nasledujuceho
mesiaca do zaplatenia, tak aj v tejto Casti je o zalobnom navrhu Zalobcu uz pravoplatne rozhodnuté
a prekazka pravoplatne rozhodnutej veci branila, aby sud v tomto teraz vyvolanom sudnom konani
Zalobcom opatovne o tomto naroku v tomto rozsahu aj rozhodoval. Odvolaciemu sudu preto aj v tejto
Casti Zalobného navrhu v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 a §
161 ods. 2 a § 230 CSP neostala ind moznost len v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
konanie o tejto €asti Zalobného navrhu zastavit (s pravnou kvalifikaciou uvedenou v bode 21. - vy3Sie).

24. Vo vztahu k dalSej Casti Zalobného navrhu tykajuceho sa ur€enia platnosti ngjomnej zmluvy, s
alternativne uvedenymi petitmi samotnym Zalobcom uzavretych 20.12.1996, resp. 21.12.1996, &i po
4.2.1997, je potrebné uviest to, €o uz je konstatované vysSie, Zze medzi sporovymi stranami v minulosti
nebolo nikdy spornym to a zda sa, Ze ani teraz to nemozZno rozporovat, Ze ucastnici najomnej zmluvy
€. XXX-XXX/XX sa dohodli na prenajme nebytovych priestorov, tak ako su v najomnej zmluve (bez
ohladu na jej datum) za obsahovych podmienok v nej Specifikovanych. Iny obsah najomnej zmluvy, alebo
najomného vztahu na ten isty predmet najmu nebol nikdy sporovymi stranami tvrdeny, ani namietany.
Odvolaci sud pri prieskume predmetnej veci nema doévod odchylit sa od zaverov v inych rozhodnutiach
medzi sporovymi stranami, v ktorych sa konstatovalo to, Ze ngjomny vztah, ktory bol medzi sporovymi
stranami zalozeny ozna&enou najomnou zmluvou skongil prave uplynutim vypovednej lehoty na zaklade
platnej vypovede (tak ako to bolo judikované rozsudkom Okresného sudu Humenné XC/XXX/XX-XXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove XCo/XX/XXXX z 27.4.2005). Rozhodnutia sudov
vo veciach tykajucich sa tych istych u€astnikov konania, posudzujucich pravne skuto€nosti tykajuce
sa trvania tohto ngjomného vztahu su totoZzné v tom, Ze ku skonCeniu najomného vztahu doSlo
prave na zéklade oznadenej vypovede ku diiu 31.3.2003. Aj s poukazom na judikatiru Ustavného
sudu SR uvedenu vo vyzve odvolacieho sudu sporovym strandm z 28.8.2017 je treba vychadzat
z toho, Ze v8eobecné sudy rozhodujuce v podobnych veciach nem6zu rozhodovat odliSnym, i az
protichodnym spésobom. Zavery prijaté sudmi vo veciach U€astnikov aj tohto konania su pre sporové
strany subjektivne zavazné (§ 228 ods. 1 CSP). Niet preto ani v predmetnej veci dbvodu na odklon od uz
judikovanych zaverov o tom, Ze ngjomny vztah Zalobcu v priestoroch Zalovaného skoncil vypovedou ku
diu 31.3.2003. Zalobny navrh na uréenie platnosti najomnej zmluvy &. XXX-XXX/XX v aktualnej situacii,
ked bol najomny vztah zaloZeny uvedenou ngjomnou zmluvou uz skonéeny, postrada nielen naliehavost
pravneho zaujmu na takomto rozhodnuti sudu, ako ho Ziadal Zalobca (kazdé sudne rozhodnutie musi
vychadzat’ z urcitej potreby usporiadania pomerov u€astnikov konania, neméze ist iba o rozhodnutie
v akejsi akademickej rovine bez potreby jej realizacie v praktickej situacii). Naviac pri aplikacii ust. §
137 pism. c) CSP treba vychadzat z toho, Ze zmluva, alebo iny pravny ukon, ich existencia, platnost, €i
neplatnost su pravnymi skutoénostami, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 Ob¢. zak. Uréenie
existencie pravnej skuto€nosti, napriklad, Ze ndgjomna zmluva, ako je to v predmetnej veci je platna,
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Civilny
sporovy poriadok pri aplikacii ustanovenia § 137 pism. d) pripusta Zzalobu na uréenie pravnej skutoénosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmad z hmotného prava). V predmetne;j



veci o takuto situaciu pri poziadavke na urcenie platnosti najomnej zmluvy (bez ohfadu na to, s akym
datumom jej uzavretia) nejde, a preto nie je mozné takejto Zzalobe vyhoviet. Odvolaci sud tak, ako je to
uz vySSie uvedené, poskytol priestor na takéto vyjadrenie u¢astnikom konania a nema dévod od nazoru
vyslovenému aj vo vyzve upustit’ ani pri kone€nom rozhodovani o podanom odvolani proti rozsudku. Za
takéhoto stavu odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu Zalobcu na
urCenie platnosti najomnej zmluvy.

25.V zostavajucej Casti, ktora nebola predmetom vy3Sie uvedeného vyroku o zruSeni rozhodnutia sudu
prvej indtancie a aj rozhodnutia o zastaveni konania, je zamietnutie Zaloby o zaplatenie uslého zisku
vecne spravne.

26. Ak Zalobca uplatfioval narok na nahradu uslého zisku s odévodnenim, Ze mu Zalovany zamedzil
pristup k nebytovym priestorom a neumoznil mu v nich podnikat, a tym nadobudnut’ zisk, pri zavere
o plathom ukon&eni najomného vztahu dfiom 31.3.2003, priznanie uplatfiovaného naroku na nahradu
uslého zisku za €as od 1.4.2003 do budicna nema Ziadne pravne opodstatnenie. Absentuju totiz
zakonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, aj vratane nahrady uslého zisku, i uz
podla sudom prvej indtancie oznagenych ustanoveni § 420 ods. 1 a § 442 Ob¢. zak., alebo aj pri aplikacii
ust. § 261 ods. 1 Obch. zak. (vztah medzi podnikatel'skymi subjektmi) a v tej nadvaznosti ust. § 373 a §
379 Obch. zak. Na strane Zalovaného absentuje totiz také porusenie zavazkového vztahu (vyplyvajuce
z uzavretej zmluvy, resp. z porusenia inych povinnosti danych zakonom, alebo inou pravnou normou)
v pri¢innej suvislosti, s ktorym by vznikla Zalobcovi ujma v jeho majetkovej sfére, spoc€ivajuca v tom,
Ze u Zalobcu nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét, ktoré by
sa dalo o¢akavat s prihliadnutim na pravidelny priebeh veci. Zalobcom uplatfiovany narok na nahradu
uslého zisku je tak zjavne nedbvodny. Spravne aj v tejto Casti teda sud prvej indtancie Zalobny navrh
zamietol. Aj ked sa nemozno stotoZnit' s posudzovanim skuto€nosti pre beh premli&acej doby, objektivnej
a subjektivnej, uvedena skutoCnost, ak zaklad naroku na ndhradu uslého zisku nie je dany viedla
odvolaci sud k zaveru o tom, Ze v rozhodnuti o zamietnuti Zalobného navrhu na nahradu uslého zisku
nad uz vySsie konStatované zastavenie konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne.

27.V zasade, ak zalobca bol pred sudom prvej inStancie neuspesny, Zalovany uspesny v konani mal
zodpovedajuco ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP priznany narok na nahradu
trov prvostupriového konania.

28. Z uvedenych dévodov pri aplikacii ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo zvySujucej Casti nad uz vy3Sie konStatované Ciastoéné zastavovanie konania potvrdil ako vecne
spravny.

29. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny, Zzalovany si narok na nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Pri aplikacii ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud sporovym
stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



