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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Janky Ki€ovej, v trestnej veci odsudeného K. I., o staZnosti obhajcu
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 25.7.2017, ¢. k. 2PP/56/2013-85, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 5.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost podana za odsudeného K. I., nar.
XXX XXXX jeho obhajcom JUDr. Radovanom Grujbarom zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 25.7.2017, €. k. 2PP/56/2013-85 sud rozhodol tak, ze podla
§ 68 ods. 2 Tr. zak. sa odsudeny K. |, nar. XX XX.XXXX, neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno zo diia 17.09.2010 sp. zn. 2T/141/2010 a z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Trnava zo diia 02.08.2013 sp. zn. 2PP/56/2013, a preto zvy3ok trestu odfiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok, 7 (sedem) mesiacov a 28 (dvadsatosem) dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, bezprostredne po jeho vyhlaseni, za odsudeného
staznost jeho obhaijca, ktory tuto staznost blizSie neodévodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o neosved&eni sa odsudeného po skon&eni skidobne;j
doby, ktora mu stanovend pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory plynula
od 02.08.2013 do 02.08.2016.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze odsudeny sa po€as plynutia skusobnej doby podmiene&ného prepustenia dopustil spachania
viacnasobnej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno
zo dna 28.04.2016 sp. zn. 1T/36/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.04.2016. Za to mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, ktory vykonal dia 12.06.2017. Zarover bol v ¢ase plynutia skuSobnej
doby aj 1krat priestupkovo postihnuty OO PZ Komarno za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1



Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri¢om priestupok spachal dia 14.09.2015, teda pocas plynutia
skuSobnej doby.

Z takto zisteného skutkového stavu dospel okresny sud k zaveru, Ze v pripade pravoplatnych postihov
odsudeného neslo o ojedinelé vybo&enie z vedenia inak riadneho Zivota. Podla jeho nazoru konanie
odsudeného nesvedcilo tomu, Ze by si ,vazil* prilezitost mu danu jeho podmieneénym prepustenim z
vykonu trestu odfiatia slobody. Ugel podmieneénym prepustenim ,skrateného” trestu odnatia slobody
tak sud nepovazoval za spineny. Na zéklade uvedenych zisteni tak nemohol sud vyslovit' zaver o tom,
Ze by odsudeny K. I. v urCenej skidobnej dobe viedol riadny Zivot v zmysle § 68 ods. 2 Tr. por., a
preto dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby si zvySok trestu odnatia slobody riadne vykonal.

Staznostny sud preskumajuc predloZzenu trestnu vec, ako i napadnuté uznesenie, dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je spravne a zakonné. Skutkové zistenia, ku ktorym dospel prvostupriovy sud, su
spravne a vyplyvaju z vykonanych dékazov. Tieto zistenia potom viedli prvostupriovy sud k spravnemu
zaveru o tom, Ze odsudeny pocas plynutia skusobnej doby neviedol riadny Zivot. Odévodnenie tohto
zaveru povazuje staznostny sud za obsahovo spravne a vyCerpavajuce a preto staznostny sud nafi na
tomto mieste odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Odsudenému sa mu nepodarilo dorugit upovedomenie
o termine verejného zasadnutia a z tohto dovodu mu bol ustanoveny obhajca z dévodu podla § 293 ods.
4 Tr. por., ktory bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny, priom sa verejného
zasadnutia aj zu€astnil. Verejné zasadnutie, na ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie bolo vykonané
v nepritomnosti odstideného, k Eomu boli splnené zakonné podmienky.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je rozhodnutie prvostupfiového sudu spravne. Preto
staznostny sud vyhodnotil staZznost odsudeného ako nedévodnu a preto ju zamietol v zmysle § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



