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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavnom pojednavani konanom dna 04.10.2017 v Humennom samosudcom
JUDr. lvanom Roha€om takto

rozhodol:

Obzalovani:

X.E. KQLVUZACY. ,G.X.XXXXXZ.I,E.K. I, E. XXXX/XX,E..C..Z. U.C.,
X. L. Y. nar. XX. 2. XXXX v |, trvale bytom I., M. XXXX/XX a
X.0. W. ,nar. XX.3.XXXXvVl, trvale bytom O., okr. I., t. & bytom I, C. 1

sU vinni ,ze

dna 23. 2. 2017 v Case okolo 01.00 hod v pohostinstve P&olnik na Stani¢nej ulici v Humennom priSiel
E. K. k O. W,, ktory zagal O. W. vulgarne nadavat, nasledne sa k E. K.M. pridal aj L. C., ktory O. W.
vulgarne vynadal a Ze nech vypadne z krémy a ukazal O. W. prostrednik, E. K. nasledne spredu pristupil
C. O. W. a vulgarne mu vynadal a L.A. C. O. W. zozadu dvakrat obliekol kapucfiu na hlavu a po tomto
obidvaja odigli na druhu stranu barového pultu, kde nasledne O. W. si vyzliekol mikinu, prisiel k L. C. a
bez slova ho dvakrat udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom &oho L. C. spadol na zem, nasledne sa
O. W. otodil a dvakrat udrel pastou do tvare E. K., nasledkom &oho E. K. spadol na zem a pri pade so
sebou stiahol aj 0. W., L. C. podisiel k O. W. a trikrat ho udrel do tvare a jedenkrat ho kopol do hlavy a
zozadu E. K. O. W. 17-kréat udrel pastou do hlavy, O. W. sa postavil, zvalil L. C. na zem a trikrat ho udrel
pastou do tvare, nasledne k O. W. pristupil M. 1., ktory zagal O. W. Q. L. C. od seba odtahovat, na o A.
0. W. otogil k M. I. a jedenkrat ho udrel do tvare, kde nasledne M. L.i. dvakrat udrel O. W. do brady, na
o sa pridal L. C., ktory O. W. osemkrat udrel pastou po pravej strane hlavy a E. K. O. W. udrel 42-krat
pastou zozadu do hlavy a po tomto L. €. Q. E. K. odi$li na druht stranu barového pultu, kde nasledne
este L. C. prisiel k O. W. a trikrat ho udrel pastou a jedenkrat dlafiou do oblasti hlavy, pricom E. K., L. C.
Q. O. W. neboli spésobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

teda

na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadli iného,
¢im spachali

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Zatosa odsudzuju:



Obzalovany E. K.:

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta odulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, lebo
trest uloZeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfa
7. 6. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. 6. 2017 a ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci, je dostatocny.

ObzalovaniL. C. Q. O. W.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 56 ods. 1, 2, § 38 ods. 2,
3 Tr. zakona kazdy na penazny trest vo vySke 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad marenia vykonu pefiazného trestu sud ukladd obom
obZalovanym nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca
poucil obzalovaného E. K. o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a),
b), c), ods. 2, 3 a 4 Tr. por., po ktorom pouceni obzalovany prehlasil, Ze pouceniu porozumel.

Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej
prokuratiry v Humennom zo dia 24.08.2017 sp. zn. 2Pv 169/17/7002-12. Svoje konanie lutuje.

KedZe obZalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v obzalobe prokuratora, sud poucil obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost’ nha slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s nim radit’ o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli
mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit' dfia 23.02.2017 v €ase okolo 01.00 h na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obzalobe prokuratorky zo diia 24.08.2017 sp. zn. 2Pv 169/17/7002-12.

V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obzalovaného K.
za skoncené a vykonal iba dokazovanie ohladom trestu, kedZe obZalovany sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, Ze na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze
napadol iného, ¢im spachal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a to tak po
stranke subjektivnej ako aj objektivne;.



Na zaklade dokazovaniq vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca
poucil obzalovaného L. C. o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a),
b), ¢), ods. 2, 3 a 4 Tr. por., po ktorom pouceni obzalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel.

Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obzalobe prokuratorky Okresnej
prokuratiry v Humennom zo dfia 24.08.2017 sp. zn. 2Pv 169/17/7002-12. Svoje konanie futuje.

KedZe obZalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v obZalobe prokuratora, sud poucil obZalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit’ o spdsobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli
mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obzalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného C.,
Ze je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit’ dfia 23.02.2017 v &ase okolo 01.00 h na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe prokuratorky zo difa 24.08.2017 sp. zn. 2Pv 169/17/7002-12.

V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného C.
za skonCené a vykonal iba dokazovanie ohlfadom trestu, kedZe obZzalovany sa dobrovolne priznal
a uznal vinu za spachany skutok, Ze na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze
napadol iného, &im spachal precdin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a to tak po
stradnke subjektivnej ako aj objektivne;.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného O. W.,
pretoZe sa nedostavil, a ktory vyslovne poZiadal, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, oboznamenim sa s obsahom celého spisového
materialu, kedZe vinu obZalovaného W. a dévodnost podanej obZaloby preukazuju listinné dékazy,
ktoré su sucastou spisového materialu.

Obzalovany W. Z. pripravnom konani odmietol vypovedat. Svedok Q. v ¢ase spachania skutku bol
sice v pohostinstve P&olnik na Stani¢nej ulici v Humennom, ale pozival tam alkoholické napoje a na ni¢
sa nepamata. Potvrdil len to, Ze v tom €ase tam bol obz. W.. Svedok M. |. uviedol, Ze v tom Case sedel
za barom, popijal, vedla neho sedel obzalovany C. po pravej strane. Zozadu prisiel obZ. W. a zrazu
dal jednu ranu C.. Automaticky sa strhla bitka. Ked sa obz. W. natahoval s obz. C. na zemi, priiel k
mi obZ. K.. Obz. C. lezal asi na zemi a obz. W. s obZ. K. sa zadali natahovat. Svedok ich isiel rozdelit,
pritom U. W. dostal dve rany a potom sa uz snazil iba branit’ sa. Potom prisla policia a za&ali to riesit.
Svedkynia L. I. uviedla, Ze sa tam bili vSetci, nevedela uviest, kto zacal prvy.

Obz. W. dia 07.03.2017 podal trestné ozndmenie, kde uviedol, Ze po vulgarnostiach zo strany obZz.
K. Q. U.. C. najeho adresu, prisiel k nim a najprv jedného udrel, potom aj druhého, nasledne ho zagali
obidvaja bit’ a pridal sa k nim aj treti. Olutoval, Ze uvedeny incident zagal ako prvy, v8etky nadavky a
vulgarne spravanie sprvuignoroval, ale vytocilo ho to, Ze napadli diev€a. On sice zacal bitku prvy, avSak
prvotny podnet dali obz. K. Q. U.. C..

Zo spachania skutku je obvineny usved€ovany aj kamerovym zaznamom, ktory je pripojeny v spise.



Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov jednotlivo
i v suhrne, nadobudol vnutorné presved&enie a dospel k zaveru, Ze obZalovany W. spachal skutok tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma sud zato, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona po stranke objektivnej aj
subjektivnej a na zaklade tychto skuto€nosti ho uznal vinnym, pretoZze sa dopustil sa fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany K. bol doposial sedemkrat sudne trestany.
Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. XT XX/XXXX z 07.06.2017
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. V sprave mesta Humenné o
povesti obZalovaného je hodnoteny len vSeobecne s tym, byva s babkou, alkoholické napoje poziva
CastejSie, v mieste bydliska ma obzalovany dobru povest.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery, sid vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v ust. § 34 a nasl. Tr. zak, pricom sud vySSie uvedeny trest uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp.zn. XT XX/XXXX z 07.06.2017 povazoval na prevychovu a napravu
obzalovaného za dostatoCny, a to aj vzhfadom nielen na osobu obZalovaného, povahu a charakter
trestnej Cinnosti, a preto podfa § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému,
pretoZe nepovazoval za potrebné ukladat' trest suhrnny.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany C. bol doposial jeden krat sudne trestany
a to trestnym rozkazom z 10.10.20174 sp.zn. 1T 135/2014, avSak na pachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny. Obec Papin v sprave o povesti obZalovaného uviedla, Ze obzalovany sa v mieste bydliska
nezdrziava.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery, sid vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v ust. § 34 a nasl. Tr. zak. Sud prihliadol najméa na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, na existenciu polahcujucich okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery, ako aj mozZnosti
jeho napravy. U obZalovaného boli zistené polah&ujuce okolnosti § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., teda Ze
k spachaniu skutku sa dobrovolne priznal, olutoval ho a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom. Pritazovala mu pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak.. Bolo tak
v sulade so zakonom za pouZitia § 364 ods. 1 Tr. zak. pouzit' Upravu trestnej sadzby podla § 38
ods. 2, 3 Tr. zak.. Na z4klade tychto skutoCnosti sud vzhladom na osobu pachatefa, jeho doterajsi
spOsob Zivota a povahu trestnej €innosti ma za to, Ze pre preventivny a vychovny ucel trestu v
danom pripade postacuje aj trest, ktory nie je spojeny s obmedzenim osobnej slobody. Suid nadobudol
presvedcenie, Ze u obZalovaného bude ucel trestu splneny aj ulozenim pefiazného trestu, ktory sud
ulozil ako trest samostatny a to vo vySke 300 eur. Pre pripad marenia vykonu pefazného trestu sud
ulozil obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) mesiacov. Sud ma za to, Ze
uloZeny trest je postacujiucim jednak z pohladu individuélnej ako aj generalnej prevencie. Nateraz je
predpoklad, Ze uz takyto postih bude viest obzalovaného k tomu, Ze si uvedomi nespravnost svojho
konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek protispolo¢enskej €innosti.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany W. bol doposial 5krat, av3ak vo vSetkych
pripadoch sa na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. V sprave o povesti obzalovaného je
tento hodnoteny kladne.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery, sid vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v ust. § 34 a nasl. Tr. zak. Sud prihliadol najméa na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, na existenciu polahcujucich okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery, ako aj mozZnosti
jeho napravy. U obZalovaného boli zistené polah&ujuce okolnosti § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., pritazovala
mu pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak.. Bolo tak v sulade so zakonom za pouZitia
§ 364 ods. 1 Tr. z&k. pouzit’ Upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud vzhladom na osobu pachatela, jeho doterajsi spdsob Zivota a povahu trestnej Einnosti
ma za to, Ze pre preventivny a vychovny ucel trestu v danom pripade postaduje aj trest, ktory nie je
spojeny s obmedzenim osobnej slobody. Sud nadobudol presved&enie, Ze u obZalovaného bude ucel
trestu splneny aj ulozenim pefiazného trestu, ktory sud ulozil ako trest samostatny ato vo vyske 300 eur.



Pre pripad marenia vykonu pefiazného trestu sud ulozil obZalovanému nahradny trest odniatia slobody v
trvani 2 ( dvoch ) mesiacov. Sud ma za to, Ze uloZeny trest je postadujucim jednak z pohladu individualnej
ako aj generalnej prevencie. Nateraz je predpoklad, Ze uZ takyto postih bude viest obZalovaného k
tomu, Ze si uvedomi nespravnost’ svojho konania a v buduicnosti sa uz nedopusti nielen podobnej ale
akejkol'vek protispolo¢enskej Einnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za
mladistvého obZalovaného. Rozsudok moZno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



