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Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyrfiou JUDr. Martou Kamenskou v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanej G. L., U.. XX.
XX. XXXX, R. D. XXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie sumy 342,24 Eur istiny s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 191,84 Eur istiny spolu s irokom z omegkania
vo vySke 8,25 % rocne od 20. 03. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Zalobcovisa priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 12,20 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35923130 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
342,24 Eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne od 20.03.2014 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o pézic¢ke. V Zalobe uviedol, Ze dia 08.11.2012
uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej péZicku v
celkovej vyske 748,80 Eur. Zalovana zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba podnikatel Maria Koigova ICO:
44266588. Podla zmluvy sa Zalovana zaviazala p6Zzi¢ku splacat' v pravidelnych 60 mesacénych splatkach
vo vySke 12,48 Eur, priCom zaplatila len sumu 208,16 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto
ju predzalobnou upomienkou z 30.01.2014 vyzval k uhrade diZznych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko Zalovana dizné splatky nezaplatila, dha 19.03.2014 uver
zosplatnil. Zalovana dih nezaplatila a preto celkovy dih Zalovanej &ini 342,24 Eur, ktory si uplatfiuje spolu
so zakonnym urokom z omeskania. Neuplatiiuje si zmluvnu pokutu, oznacenu ako pokuta omeskanie a
pokuta sankcia. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovang uhradit sumu 541,89 Eur + naklady na vymahanie
8,51 Eur v sulade s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom po odpocitani sumy 208,16 Eur lktora
zaplatila, ostava k uhrade suma vo vyske 342,24 Eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil ako ddkazy Ziadost a zmluva o poskytnutie pdzicky
Quatro, Cislo XXXXXX z 08.11.2012, VSeobecné obchodné podmienky, Predzalobni upomienku z
30.01.2014, dorucenku doporuéene €. |. 6, Prehlad splatok a uhrad zmluva ev. €. VS 6132814, ktoré
dokazy aj sudu predlozil.

3. Vzhladom na to, Ze Zmluvou o postupeni pohl’adévqk z 30.12.2016 Consumer Finance Holding, a.
S., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 ako postupca postupil Zalobcovi



ako postupnikovi pohladavku vodi Zalovanej, Zalobca poZziadal sud o pripustenie zmeny strany sporu
na strane Zalobcu. Preto potom sid uznesenim z 17.07.2017 ¢&. k. 3Csp/10/2017-45 pripustil, aby z
konania na strane Zalobcu vystupil Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 a na jeho miesto do konania vstlpil ako Zalobca Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 13.09.2017.

4. Podanu zalobu sud dorugil Zalovanej dia 26.07.2017, ktoru Vyzvou z 26.07.2017, vyzval, aby sa k
veci pisomne do 15 dni vyjadrila a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy
na preukéazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k veci nevyjadrila, na vyzvu studu vébec nereagovala.

5. So zretelom na to, Ze ide o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 Eur, podla ustanovenia § 297 pism.
b/ CSP sud nenariadoval pojednavanie a podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Strany ani pravny zastupca Zalobcu sa na verejné vyhlasenie rozsudku
neustanovili, preto sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 CSP vyhlasil rozsudok.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dria 08.11.2012 pravny predchodca Zalobcu
ako veritel uzavrel so Zalovanou ako diZznikom Zmluvu o pdzicke Quatro €islo 797889, &islo zmluvy
XXXXXXX. Na zéklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 400,-
Eur, vy8ka mesacnej splatky bola 12,48 Eur, poCet mesacnych splatok 60, celkova suma pdzicky 748,80
Eur, ro€na urokova sadzba 32,03 %, RPMN 32,03 %, priemerna RPMN 45,6 %, sadzba poistenia 0,
celkové naklady spotrebitela 248,80 Eur, termin koneCnej splatnosti 11/2017, spbsob uhrady splatok
postovou poukazkou. V €asti zmluvy, oznacenej ako Poistenie schopnosti splacat’ splatky je vyznacéené,
¢i Zalovana odmieta poistenie. Z predzalobnej upomienky z 30.01.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok v celkovej vySke 53,67 Eur a upozornil ju, Ze ak
do 06.03.2014 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2013 bude opravneny Uver zosplatnit.
Nakolko Zalovana diZzné splatky nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu diia 19.03.2014 Gver zosplatnil,
ktoré zosplatnenie dorucil Zalovanej doporu¢ene diia 10.04.2014. Zmluvou o postupeni pohfadavok z
30.12.2016 Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO:
35923130 ako postupca postupil zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku voci zalovanej. Podla Prilohy €.
3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok dlh Zalovanej ku dfiu postupenia predstavoval sumu 342,24
Eur. Z prehladu splatok a uhrad, predloZzeného pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana z
titulu uveru zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu sumu vo vySke 208,16 Eur, Zalobcovi ni¢
nezaplatila.

7. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, g/, k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o

inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom



ku diu uzavretia zmluvy (dalej len Z&kon o spotrebitel'skych Uveroch), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

10. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitel'skych dveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Pokial sa tyka predmetu
sporu, z dbkazov predloZzenych pravnym predchodcom Zalobcu mal sud nesporne preukazané, Ze
pravny predchodca zalobcu dfia 08.11.2012 ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlZznikom zmluvu o
pbzicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou a to so zretefom na ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti, nakofko v predmete svojho podnikania ma
poskytovanie Uverov z vlastnych perfiaznych zdrojov nebankovym spdsobom a Zalovana v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. V
podanej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze Zalovand uzatvorila zmluvu s jeho pravnym predchodcom ako fyzické
osoba podnikatel oznagena ako G. L. ICO: 44266588. V konani véak Zalobca ni¢im nepreukazal, Zze
by Zalovana uzavrela zmluvu s jeho pravnym predchodcom ako podnikatelka, pretoze v zmluve je
Zalovana oznaéena menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom. V &asti Il. Zmluvy - Udaje klienta
o zamestnani a finanénej situécii, je sice uvedené, Ze je Zalovana podnikatelka s ICO: XXXXXXXX, &o
v3ak nepreukazuje, Ze boli zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky ako podnikatelke resp. na vykon
podnikania. Preto mal sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy so Zalovanou
v postaveni dodavatela a zalovana v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva spada pod ochranu
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze zmluva o p6zicke, uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou ma pisomnu formu, neobsahuje vSak obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, najma ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedeny Ziadny udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 9 ods. 2 pism. f/), je v nej uvedeny len termin konec€nej splatnosti
11/2017, spotrebitel vSak nevie, dokedy trva zmluva, kedy a akym spdsobom tato zanikne. MézZe sa len
domnievat, Ze zmluva zanikne splatenim pdzicky, pripade po uplynuti kone&nej splatnosti. V Uverovej
zmluve nie je uvedeny ani Ziadny termin splatnosti mesacnej splatky (§ 9 ods. 2 pism. k/), hoci pravny
predchodca Zalobcu ako aj Zalobca tvrdia, Ze Zalovana bola povinna riadne a v€as splacat’ poskytnuty
uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde v3ak termin splatnosti jednotlivych splatok nie je
vbbec uréeny. Sud bol toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu bol povinny priamo v Gverovej zmluve
uviest aj termin splatnosti mesacnej splatky. TieZ v zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 12,48
Eur, priCom nie je zrejmé, kolko z mesacnej splatky predstavuje prislusna Cast’ Uverovej istiny, kolko
uroky, odmena pripadne iné poplatky.

13. Z dbvodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/ a k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto so zretelom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/
Zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezdroény
a bez poplatkov. Zalovana je preto povinna vratit Zalobcovi len tu Siastku, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou vySkou Uveru a zaplatenym plnenim. Z prehladu splatok a uhrad, predloZzeného pravnym
predchodcom Zalobcu vyplyva platobna disciplina Zalovanej ako diZznika, z ktorého mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 400,- Eur, Zalovana
zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu vo vySke 208,16 Eur a zostal tak nezaplateny zostatok
uveru vo vyske 191,84 Eur (aver 400,- Eur minus zaplatena suma Zalovanou 208,16 Eur), ktory Zalovana
Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi ku diiu rozhodnutia sidu nezaplatila. Preto sud Zalobu v tejto
Casti povazoval za dévodnu.



14. Tym, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi riadne a v€as tuto sumu a dostala sa do omeskania
so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania od dna
omeskania Zalovanej t. j. nasledujuceho dna po zosplatneni uveru (diia 19.03.2014) t. j. od 20.03.2014,
od kedy je Zalovana v omeskani so zaplatenim pefazného dlhu. Preto sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vysSke 191,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne od
20.03.2014 do zaplatenia, so zretelom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu od 13.11.2013 do 10.06.2014 ginila 0,25 %, potom vySka
urokov z omeSkania zvy3ena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 8,25 % ro¢ne. Vo
zvySku sud Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

15. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze vySka dohodnutého uUroku z uveru, uvedena v zmluvy vo vyske
32,03 % rocne je neprimerane vysoka. Z internetovej stranky NBS vyplyva, Ze priemerné urokové miery z
uverov pri novych spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami, so splatnostou Gveru do pat rokov
(60 splatok v danom pripade) v novembri 2012 Cinili trok 11,42 % rocne. Z toho je nesporné, Ze rotna
sadzba uroku dohodnutého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou viac ako 2-nasobne
prevySuje priemernd mieru urokov z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Najvyssi sud SR
v uzneseni z 31. 07. 2009 sp. zn. 1MCdo/1/2009 vyslovil pravny nazor, Zze ,Dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy“. Z
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05. 11. 2014 sp. zn. 3Co/114/2014 vyplyva, Ze ,VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery
poskytované bankami je netolerovatelné za ziadnych okolnosti“. V danom spore sud zistil, Ze prevySenie
dohodnutych urokov je o viac ako 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami, je to
takmer 200 % (priemer 11,42 % dohodnuty Urok 32,03 %). Tato okolnost’ spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa. Za tychto okolnosti je potrebné povazovat
dohodu o vySke urokov za neplatnu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
odporuje dobrym mravom, o spdésobuje absolitnu neplatnost uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom
medzi stranami sporu v €asti urokov, a to v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika.

16. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom spore kazda zo stran mala Uspech len
Ciastocny, pretoZe zalobca si Zalobou uplatnil sumu vo vySke 342,24 Eur, sud priznal Zalobcovi sumu vo
vyske 191,84 Eur istiny. Uspech Zalobcu tak &inil 56,10 %. Uspech Zalovanej potom predstavoval 43.90
%, potom po odpocitani Uspechu Zalovanej od uspechu zalobcu (56,10 % minus 43,90 %), predstavuje
Uspech zalobcu 12,20 %. Preto potom sud priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 12,20 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretelom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



