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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
B. W., narodena XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov - matky: R. Hyn&icova, narodena X.X.XXXX, trvale
bytom A. &. XXX, ob&an SR, pravne zastupena JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou , so sidlom v
Prievidzi, M. Hodzu 14/1 a otca: T. L., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom A. &. XXX, ob€an SR o navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti takto

rozhodol:

. Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca T. L., nar. XX.XX.XXXX na maloletd B. W., nar.
XX XX XXXX zo sumy 26,56 eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 1.5.2017, ktoré
je otec povinny platit matke do posledného dfia v kalendarnom mesiaci, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/38/2006-17 z 18.12.2006.

[ll. Zameskané vyzivné na maloletd B. W. za obdobie od 01.05.2017 do vyhlasenia rozsudku v sume
900,- eur je otec povinny splacat v mesaénych splatkach v sume po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym
s uginnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

IV. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysku zamieta.

V. S,ud navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.
VI. U&astnici nemaiju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, doruéenym sudu dfia 22.05.2017 domahala zvySenia
vyzivného na maloletd B., nar. XX.X.XXXX. Matka Ziadala vyzivné zvysit na sumu 300,- eur mesacne.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/38/2006-17
z 18.12.2006, pravoplatnym dfia 13.01.2007 bol otec maloletého dietata zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej sumou 800,- Sk ( 26,55 eur ) mesaCne do 20. diia v mesiaci. Poénuc narodenim
maloletej otec tuto povinnost, ulozeni mu sudom nereSpektoval a na vyzivu maloletej neprispieval. Od
posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene, odbévodriujucej zvySenie
vyzivného na maloletu, ked dna 30.6.2016 ukondcila zakladnu Skolu v Nitrianskom U.. Pripravuje sa
na buduce povolanie na Strednej lesnickej Skole v Q. F. a vyuzZiva internatne ubytovanie. Okrem toho
na zabezpedenie vzdelania potrebuje Skolské pombcky ako u€ebnice, popri strave, doprave a oSateni.
Minimalna vySka vyzivného je 27,13 eur, €o je viac ako je vyZivovacia povinnost' t.€. urCena otcovi



maloletej. Na zaklade uvedeného matka navrhla zmenit’ rozsudok tunajSieho sudu a zvySit' otcovi
vyzivné na sumu 300,- eur poénuc diiom podania navrhu na sud. V podanom doplneni z 9.8.2017
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu matka dalej uviedla, Ze maloletd B. ma 16 rokov a v
septembri r. 2017 nastupuje do 2. roénika Strednej lesnickej $koly v Q. Stiavnici, v savislosti so
starostlivostou o maloleti ma matka nasledovné mesaéné vydavky: internat a strava 100,- eur, stuzkova
4,- eurd, ZRPS 3,- eur, telefén 10,- eur, poistenie 12,25 eur, vreckové 40,- eur, uniforma aj s obuvou
22,- eur, vodi€sky preukaz 25,- eur, cestovné do Skoly a spat 25,- eur, Skolska exkurzia 7,- eur ,
Skolské pomdcky 50,- eur, oble€enie plus obuv 50,- eur, hygienické potreby 35,- eur, spolu v sume 380,-
eur mesacne. Maloleta Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, priCom otec na vyzivu maloletej nijako
neprispieva uz od roku 2014, ¢o je predmetom trestného a exekuného konania. Matka je zamestnana
v Centre socialnych sluzieb - Q. v M. U. s priemernym gistym mesacnym prijmom 520,- eur. Matka
ma vydavky mesacne: energie ( voda plus elektrika ) 35,- eur, drevo 50,- eur, darn z nehnutelnosti 10,-
eur mesacne, internet 23,- eur, teleféon 15,- eur, pézZiCka - splatka 250,-eur, zubar 70,- eur ( protéza
na splatky ), spolu v sume 450,- eur. Prijem matky nepokryva ani nevyhnutné vydavky na vedenie
domacnosti a potreby maloletej , matka je nutena si finanéné prostriedky poZi€iavat od rodiny a znamych.
Otec maloletej je zamestnany v spolo¢nosti Alfaplast s.r.o., s mesaénym prijmom cca 900,- eur, maloletej
da nepravidelne vreckové cca 10,- eur, na Vianoce, narodeniny a meniny jej da maly darcek, inak na jej
vyZivu ani pravidelné vydavky neprispieva . Zameskané vyzivné od 1.5.2017 do vyhlasenia rozhodnutia
nech otec matke vyplati jednorazovo do 1.9.2017.

2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril, prifom podal do konania dia 18.8.2017
vzajomny navrh o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze sa na osobnej
starostlivosti , vychove aj vyzive maloletej podiefa rovnako ako matka a preto vidi dévod na podanie
vzajomného navrhu. Je presvedZeny, Ze striedava osobna starostlivost' je v zaujme maloletej a Ze takto
budu lepSie zaistené potreby maloletej. Maloleta ma silné citové vazby na oboch rodi€ov a jej zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti je v sulade s jej vyvinovymi potrebami a poskytuje mu stabilitu
vychovného prostredia tym, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti bude méct byt maloleta vychovavana
obomi rodiémi a bude reSpektované jej pravo na zachovanie vztahu k obom rodi€om. Bude mat' rovnako
zachovany pravidelny, rovnocenny a rovnhopravny osobny styk s obomi rodi¢mi. Otec maloletej v konani
navrhol zverit maloletu B. do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch. K navrhu
na zvysSenie vyZivovacej povinnosti sa otec vyjadril pisomne, podanim doru¢enym sudu dia 21.9.2017
v ktorom uviedol, Ze prispieva na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 50,- eur a to od maja 2016, o méze
preukazat trvalym prikazom zo SLSP, a.s.. Tvrdenie matky maloletej, Ze sa jedna o platbu, suvisiacu
s refinancovanym uverom je U€elové a nepravdivé tvrdenie. Otazka splacania refinancovaného uveru
je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré matka maloletej riedi s otcom malolete;j
prostrednictvom advokata T.. W.. K vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doposial nedo$lo, matka
pritom predala rodinny dom €.s. 184 v A, ktory bol v jej vylu€nom vlastnictve v novembri 2016 za 59.900,-
eur bez toho , aby otcovi maloletej vratila nim vioZzené investicie do jej rodinného domu. Na zaklade
uvedeného otec zotrval na svojom tvrdeni, Ze plati sumu 50,- eur mesacne ako vyzZivné na maloletu B. od
maja 2016. Niektoré vydavky oznagené matkou dietata su nerealne, nadalej maloletu otec vozi svojim
autom bud priamo do 3koly v Q. F., alebo na autobus do S. nad W.. K vydavku na povinnu lesnicku
uniformu uviedol, Ze ma vedomost, Ze ide o poplatok 1 x za celé Studium, polozka Skolskych pomécok
50,- eur mesacne je tiez nerealna. Otec maloletej dalej uviedol, Ze hoci nebyva v spolo€nej domacnosti
s maloletou a jej matkou na adrese A. €.s. XXX od februara 2017 , nadalej plati inkaso ( vodné, sto¢né,
elektriku ) mesacne 10,-eur , zaplatil aj nedoplatok na elektrine v sume 70,48 eur 24.5.2017, splatky
pdzicky 250,- eur mesacne su predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Jedna sa pritom
o splatku p6ziCky z roku 2013, ktora bola pouzita na kupu spoloéného rodinného domu A. s.. XXX.
Tvrdenie matky, Ze splaca protézu splatkou 70,- eur mesacne matka nijako nepreukazala, k polozke dari
z nehnutelnosti 10,- eur mesaéne ( 120,- eur ro¢ne) tuto Ciastku uhradil otec maloletej, o Com predlozi do
konania potvrdenie z obecného tradu. K svojmu prijmu otec uviedol, Ze je SZCO, ktord Zivnost ukongil
v septembri 2017 z toho dévodu, Ze mu tato Zivnost neprinasala finanény prospech a nemal &as sa jej
venovat, nakofko v spolo€nosti J. s.r.o. pracuje ako montaznik plastovych okien s mesaénym zarobkom
450,- eur brutto. Ako svoje mesacné vydavky otec uviedol inkaso za rodinnym dom , byva u sestry,
ktorej prispieva na byvanie sumou 100,- eur mesacne, cestovné do prace a do Skoly s dcérou 50 az 70,-
eur, mobil 15,- eur, vydavky s oble€enim , hygienou , strava 120,- eur, vyzivné 50,- eur, vreckové dcére
80,- eur ( 20,- eur / tyzdenne), pricom ak maloleta potrebuje jednorazovo uhradil vydavok v suvislosti
so Skolou alebo s jej osobnymi potrebami , snaZi sa jej pomoct aj za finanénej vypomoci svojej sestry.



Vzhladom na uvedené je otec maloletej toho nazoru, Ze vyzivné v sume 300- eur mesacne je Ciastka,
ktora nezodpoveda jeho finanénym moznostiam a navrhuje urCit vyZivné na sumu 150,- eur mesacne.

3. Uznesenim é.k’. 18P/24/2017-8 z 6.6.2017 sud maloletému dietatu v konani ystanovil kolizneho
opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej v texte ako UPSVaR Prievidza).

4.Sud vec prejednal na dvoch pojednavaniach a vykonal dokazovanie, ked vypodul matku maloletého
dietata, otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, maloleté dieta , oboznamil sa s listinnymi
dékazmi ato najma s navrhom, potvrdenim o navsteve strednej koly alebo vysokej $koly z21.10.2016,
rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 5P/38/2006, lustraciou v registri
Socialnej poistovne, potvrdenim o vySke prijmu zamestnavatela otca aj matky, spravou o preSetreni
pomerov u maloletého dietata, doplnenim navrhu z 9.8.2017, vypismi z osobného uctu matky ,
pokladniénymi blokmi , Zmluvou o refinancovani uveru v OTP banke, vyplatné pasky otca na &l. 49,
vzajomnym navrhom otca, vypisom so zZivnostenského registra, vyjadrenim otca k navrhu, dafiovym
priznanim otca za rok 2015, 2016, vypismi z osobného uc&tu otca, zriadenim trvalého prikazu v SLSP,
a.s., potvrdenim o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti, odpovedou od Lesov SR, oznamenim Strednej
odbornej Skoly lesnickej, inzeratmi, vypisom z U¢tu matky, kipnou zmluvou a ostatnym obsahom
sudneho spisu sp. zn.18P/16/2016.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/38/2006-17 zo dna 18.12.2006 sud otcovi urdil
vyzivovaciu povinnost v sume 800,- Sk ( 26,56 eur ) mesacne s uc¢innostou od 1.9.2006 vzdy do 15-teho
dfia toho - ktorého mesiaca a rozhodol o zameskanom vyZzivnom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13.1.2007.

Z rodného listu maloletého dietata boli preukazané skutoénosti: datum narodenia maloletého dietata,
rodiCia dietata.

Z potvrdenia o navsteve strednej Skoly z 21.10.2016 mal sud preukazané, Ze maloleta B. je Studentom
Strednej odbornej Skoly lesnickej od Sk. roku 2016/2017, kedy za¢ala navstevovat jej prvy roénik.

Z lustracie Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka je zamestnancom K. socialnych sluzieb - Q.
od 1.11.2007 a otec maloletého dieta je zamestnancom J. trade, s.r.o. od 24.4.2017, predtym bol
zamestnany u toho istého zamestnavatela od 1.8.2016 do 28.2.2017.

Z potvrdenia zamestnavatela otca maloletého dietata J. trade, s.r.o. so sidlom F. 2, U. z 14.6.2017
bolo zistené, Ze otec u tohto zamestnavatela pracoval od 1.8.2016 do 28.2.2017, kedy ukoncil pracovny
pomer dohodou a opatovne nastupil dfia 24.4.2017, podla potvrdenia dosahuje priemerne €istu mzdu
vo vyske 341,85 eur mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatela matky maloletého dietata K. socialnych sluzieb - Q. so sidlom S. XXX/XX,
M. U. bolo zistené, Ze matka u tohto zamestnavatela pracuje od 1.11.2007, podla potvrdenia dosahuje
priemerne &isti mzdu vo vySke 528,95 eur mesacne.

Zo spravy UPSVaR Prievidza z 6.7.2017 o preSetreni pomerov bolo zistené na adrese A. 151, Ze matka
spolu s maloletou obyvaju rodinny dom, ktory ma matka v spoloénom vlastnictve s otcom malolete;j.
Tento rodinnym dom je v sucasnosti v rekon$trukcii, otec maloletej jej robi problémy pri rekonstrukcii
domu, kedZe na opravu potrebuje aj jeho suhlas. Matka pracuje ako socialna sestra v K. Q. v M. U..
Trva na zvyseni vyzivného , pretoZe potreby maloletej vzrastli a otec vobec neprispieva na potreby
maloletej, naposledy jej kupil rifle a topanky. S otcom maloletej ma matka 15 rokov problémy, ktoré sa
snazila vyriesit, ale bezuspeSne. Podala na otca aj trestné oznamenie, pretoze ju fyzicky napadol. Preto
aj vyhladala pravnu pomoc. Z vykonaného pohovoru s maloletou v nepritomnosti matky bolo zistené,
Ze otec jej naposledy kupil topanky v tomto roku, na Skolu jej otec dava kazdy tyzdefi 20,- eur, kazdu
nedelu ju vozil do S. nad W. odkial iSla do Q. F. autobusom. Je s otcom v kontakte asi jeden krat do
mesiaca, kedy za nim ide do doméacnosti na jeden deri. Polovica domu, v ktorom s mamou byvaju stale
patri otcovi, &im vznikaju rézne problémy medzi rodiémi. S obomi rodiémi vychadza dobre. ZvySenie
vyzivného je v prospech malolete;.



Zo spravy UPSVaR Prievidza z 25.9.2017 k navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti bolo zistené , Ze matka s navrhom na striedavi osobnu starostlivost’ nesuhlasi, ak sa
chce otec o maloletu starat, nech je zverena do jeho starostlivosti. Otec sa v8ak podla matky o dcéru
dostatoCne nezaujima. PoCas Skolského tyzdiia do je na internate jej netelefonuje, hoci v minulosti jej
volal. Podfa vyjadrenia matky podal otec tento vzajomny navrh preto, aby sa vyhol plateniu vyZivného.
Nech sa dcéra rozhodne sama, ale matka nesuhlasi so striedavou starostlivostou, to nech je potom
radSej zverena otcovi. Od zaciatku tohto Skolského roka otec dcéru viezol do Skoly len raz, nie je pravdou,
Co tvrdi otec, Ze dcéra ma fobiu z autobusov. Maloleta B. po€as pohovoru uviedla, Ze by najrad3ej
ostala v starostlivosti matky, hoci t4 jej naznadila, Ze by sa chcela prestahovat do Ciech, s &im maloleta
nesuhlasi. Tazko by sa jej odchadzalo z mieste, kde vyrastala. U otca spala uz davno, tento mesiac
sa s nim stretla raz. Byvat striedavo u matky a otca si nevie predstavit, nechce ni¢ menit na tom, ako
to je teraz.

Z vypisu z OTP banky matky maloletej z 08/2017 je preukazana vyska splatky averu 301,95 eur, ktoru
matka plati na zaklade zmluvy o refinancovani tUveru &. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 5.2.2015 ( €.1.34 a
nasl. ), ktoru uzatvorili OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel a ako diZnici matka a otec malolete;.

Na zaklade vyplatnych pasok otca za mesiace 08 a 08/2016, ktoré do konania predlozila matka tato
tvrdi, Ze je na nich rukou vyhotoveny zaznam, aku sumu mzdy realne otec maloletej od zamestnavatela
dostava, ked z tychto listin je zrejmy rukou vyhotoveny zaznam na vyplatnej paske 08/2016, kde ako
suma mzdy je uvedena 1.212,42 eur minus mzda z vyplatnej pasky 347,82 eur, ako zostatok k vyplateniu
864,60 eur, na vyplatnej paske 09/2016 je ako suma mzdy uvedeny udaj 1315,88 eur minus mzda z
vyplatnej pasky 347,82 eur, zostatok k vyplateniu 968,06 eur.

Z vypisu zo zivhostenského registra otca maloletej na €.1.51 vyplyva, Ze otec pracoval ako fyzicka osoba
- podnikatel s obchodnym menom T. L. a miestom podnikania A. XXX, predmetom podnikania bola tazba
a priblizovanie dreva, pil€icke prace, maloobchod a velkoobchod v rozsahu volnych Zivnosti, drevarska
vyroba, murarske prace, poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla.

Z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti z 4.9.2017 na ¢&.I. 83 je zrejmé, Ze otec maloletej
pozastavil zivnhost od 4.9.2017 do 4.3.2018.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 otca maloletej
na ¢.I. 61 je zrejmé, Ze otcovi nevznikla z podnikania dariova povinnost, zakladom dane pre tento rok
bola suma 0,- eur.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 otca maloletej na
€.l. 69 je zrejmé, Ze otcovi vznikla z podnikania dafiova povinnost, zakladom dane pre tento rok bola
suma 468,55 eur, ked prijmy predstavovali sumu 10.319,20 eur a vydavky 7820,45 eur.

Z odpovede od Lesov SR z 21.9.2017 na &.I. 84 je zrejmé, Ze otcovi maloletej boli tymto subjektom v
rokoch 2016 a 2017 vystavené faktury za vykonané prace v celkovej sume 953,44 eur.

Z vypisu z osobného uctu otca za 01/2017 az 06/2017 na &.I. 78 vyplyva, Ze pravidelnymi mesa&nymi
vydavkami otca o.i. su: odvody do zdravotnej poistovne cca 60,- eur, platba Prievidzskym pekarfiam
15,- eur, platba na dcéru 50,- eur, platba telefén cca 16,- eur.

Z listiny na C.I. 82 je zrejmé, Ze otec zadal trvaly prikaz v SLSP, a.s. ku dfiu 9.5.2016, s ucinnostou
0d10.5.2016 mesacne v sume 50,- eur, ktoru otec oznadil na platbu vyZivného.

Z oznamenia Strednej odbornej koly lesnickej Q. Stiavnica z 25.9.2017 vyplyva poplatok za ubytovanie
na internate v sume 25,- eur mesacne, poplatok za celodennu stravu 65,- eur mesacne, nakup oblecenia
na prax 250,- eur, nakup uniformy 180,- eur.

Matka maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani diia 11.8.2017 uviedla, Ze trva na zvySeni vyzivného
na sumu 300,- eur mesacne. Vydavky v suvislosti s maloletou uviedla v pisomnom navrhu. Vydavok
25,- eur cestovné do Skoly by mala za stavu, keby dcéra jazdila do Skoly autobusom, minuly rok bola



vozena do Skoly svojim otcom , tento Skolsky rok bude uréite jazdit autobusom, pretoZze ona nemusi
jazdit autom, ma spoj autobusovy. Autom chodi, lebo ju otec vozi. U otca nie je tento vydavok preto
odbvodneny, kedZe dcéra ma spojenie autobusom a modze jazdit autobusom, pretoZze od dcéry je to
jej pohodinost’ a u otca je to jeho ochota ju vozit. Dcéra Studuje 4 - ro€né Studium. Otec jej 50,- eur
mesacne zacal platit od aprila r. 2016 a ked sa ho pytala na €o to je, povedal jej, Ze je to splatka na
traktor, ktora splatka Cini 89,- eur a nejaké drobné a zvySok Ze si bude doplacat na telefon, ktory mal
vlastne on a ona ho pouZzivala. Ak otec tvrdi, Ze plati 50,- eur mesacne ako vyzivné, toto namietla, nie
je to podfla nej splatka vyzivného, ale je to splatka na traktor. Pretoze v roku 2015 zlG&ili pdzicky, tie
pbzi¢ky splaca ona a otec maloletej je povedal, Ze ide o splatku na traktor, alebo Ze nech si nie€o kupi.
To bolo jeho vyjadrenie. Mesaéne otec matke takto posiela doposial sumu 50,- eur pravidelne, o matka
vhima ako splatku na traktor. V roku 2000 zlugili p6ziCky za dom a za jeho traktor a od roku 2014 matke
na mesacné splatky nijako otec neprispel, takZze ona mesacne splaca pdzi¢ky cez 301,75 eur a bude
to esSte splacat’ 3 roky. Matka ma p6ziCky na dom, ktory je spolo€ny a na ten traktor. Ak v pisomnom
Matka dava maloletej pravidelne na vikendy vreckové spolu 40,- eur. Dcéra je chora na ladviny,
pravidelne neuZiva lieky, ma zachvaty tak 4 x ro€ne, inak je zdrava.

Otec maloletého dietata na pojednavani dia 11.8.2017 uviedol, Ze suma 50,- eur v Ziadnom pripade nie
je splatkou traktora, pretoze U. predala dom, ktory jej on pomahal spravit’ za 60.000,- eur, takZe si mysili,
Ze matka ma dost pefiazi aj na splatku traktora aj na splatku tej pézicky. Z toho domu on nevidel ani
10 centov. Za druhé maju spolo€ny dom, o ktory ho tieZz uz chce matka maloletej dostat, takZze on nevidi
dovod, Ze by mal matke splacat nejaku pézi¢ku z domu, ktory neuziva a nebyva v iom. Tie peniaze 50,-
eur mesacne, ktoré matke posiela su vyhradne na dcéru. Vreckové 20,- eur dava dcére kazdy tyzden
aj cez prazdniny. K cestovnému 40,- eur mesacne do Skoly otec uviedol, Ze dcéra si nemohla zvyknut
na prepravu autobusom, pretoZe na zakladnej Skole mali zraZzku autobusu s dodavkou, a odvtedy trpela
traumou, z toho dévodu ju zadal vozit, pokial si nezvykne na autobus. Ci dcéra bude v tomto $kolskom
roku cestovat autobusom, to zavisi od dcéry, ako sa ona k tomu postavi. Ak bude chciet, aby ju vozil,
tak ju bude vozit. Cas na to ma. Ak matka tvrdi, Ze on zaraba okolo 900,- eur, z potvrdenia je zrejmé,
Ze zaraba minimalnu mzdu, nevie ako to vychadza, 360 alebo 400,- eur. Pracovny pomer je na dobu
neurditu. Popri tomto prijme ma Zivnost, pracuje v lesnom hospodarstve a stavebné prace. Zivnost ma
od roku 1998, striedavo to pozastavuje. Venuje sa tazbe dreva. Podaval danové priznanie za rok 2015
a 2016. Tento rok vyfakturoval 1 fakturu v Statnych lesoch ( rok 2017) vySku uviest nevie , pracuje len
pre $tatne lesy, aj v roku 2016. Dalej chodi pomahat ludom, ktori to potrebuju, z &oho ma nepravidelny
prijem. Su to murarske prace okolo domu, drobné opravy. V domacnosti Zije so sestrou, ktorej prispieva
na byvanie 100,-eur, stravuje sa sam, dostava stravné listky, kupuje si obedy, na stravu mesaéne minie
10 az 15,- eur x 20 pracovnych dni. Cez vikend 10,-eur denne. Plati tiez 15,-eur mesacne na telefén,
internet nema. Vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen Sharan r.v. 2002 a Opel Corsa r.v. 2000.
Rodinny dom A. s.¢. XXX vlastni spolu s matkou maloletej v podielovom spoluvlastnictve. Teleféon dcére
plati on, oble€enie chodi s fiou na nakupy pravidelne a kupi jej, ¢o potrebuje. Snazi sa jej dat to, o
chce a €o potrebuje. Navrhol vyZivné v sume 150,- eur mesacéne s tym, Ze Opel Corsa je pre dcéru,
ktora si bude robit’ vodi€sky preukaz, aby potom mala na ¢om jazdit a s tym, Ze €o dieta potrebuje tak
jej kupuje. Uviedol, ze ked Zili v spolo&nej domacnosti, mali spolo¢né ucty, p. W. 15 rokov nerobila,
staral sa o nfu, staral sa o jej dcéru, o ktoru sa postaral az do skonCenia jej vysokej Skoly. Nevidi preto
dbévod, pre€o by sa nevedel postarat’ o vlastnu dcéru. A nevidel ani dévod, pre€o by mal matke kazdy
mesiac platit a posielat z u¢tu na ten isty ucet, ktory mali spolo&ny peniaze, Zili predsa v spologne;j
domacnosti a hospodarili so spoloénymi peniazmi. Do januara tohto roku Zili v spolo&nej domacnosti.
Dokial p. W. nepredala svoj rodinny dom, eSte aj potom som sa snazil opravovat ten druhy rodinny dom,
ktory maju spolo¢ny, aby sa v fiom dalo Zit. Na otazku pravneho zastupcu matky akym spésobom
prispieva na ten spolocny uver uviedol, Ze p. W. si predala dom za 60.000,- eur do ktorého on ,,vrazil*
vSetko ¢o som mal. Nedostal z toho ani cent. Dom predala na jar tohto roku. Otec v tomto dome Zil
a opravoval ho. Ten dom sa kupil za 280.tis Sk, pri€om on do tohto domu vloZil svoje dedi¢stvo po
otcovi, opravil ho zvnutra a predal sa za 2 miliény Sk. Nevidi dévod, pre€o by mal splacat p6zi¢ku, ma
vedomost, Ze aj na ich spolo¢ny dom si chce narokovat ona. Matka chce aj zo spolo&ného domu, aby jej
uviedol, Ze matka maloletej predala dom, v ktorom predtym Zili ako rodina. Vyjadril presvedcenie, Ze
matka na tom nie je tak zle, ked predala dom za 60.000,- eur. Odmietol tvrdenie matky, Ze suma 50,-
eur je sCasti splatkou uveru, toto vObec nie je pravda, je to vyhradne pre B.. P&Zi¢ka za traktor sa rieSi

v inom konani, kde matka chce polovicu z ich spoloéného domu za to, Ze teraz plati tu pézi¢ku ona. S



tym otec suhlasil, tam je to zohladnené. Traktor ostal otcovi. J. je korektna firma, je to istota. Vyhodou
Alfaplastu je, Ze peniaze dostava pravidelne, tato firma mi zaru€uje pracu a ohodnotenie. Otec potvrdil,
Ze vlastni jedného koria, momentalne s nim nepodnika, pretoZze méa pozastavenu zZivnost, nepotrebuje
ho teda podkuvat, strava je tych 15,- eur z pekarni, seno si vie zadovazit sam. Ustajnenie ma dohodnuté
zadarmo. Murarske prace su nepravidelné a chce byt aj s dcérou. Jeho vydavky na maloletd Cinili
170,- eur vratane dopravy 50,- eur aj vreckového, a nepovedal dietatu nikdy, Ze jej tie peniaze neda.
Nesuhlasi so sumou navrhovaného vyzivného v dohode 250,- eur. Vzdy sa dcéry pyta, Co potrebuje
kupit, €o potrebuje zaplatit. On sa nebrani tomu, je to jeho dcéra a to ¢o to dieta potrebuje , on jej
da, nech to stoji ¢o to stoji, matke da 150,- eur, a mimo tejto sumy chce dat’ dcére edte aj dalSie
peniaze. Nesuhlasi v8ak, aby cela suma 250,- eur bola vyplacana ako vyzivné k rukam matky. Vie dat
dcére sumu, ktoru by jednoducho potrebovala aj za tu cenu, Ze si bude musiet najst nova pracu alebo
Ze obnovi Zivnost v lese. Otec uviedol, Ze matke dal dost, predala si dom, ktory vlastnila, z toho on
nemal ani 10 centov. Zotrval na navrhu 150,- eur a na tom, Ze vyZivné v sume 50,- eur mesacne platil.

Pravny zastupca matky na pojednavani dia 11.8.2017 predlozil vyplatné pasky, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze prijem otca je skuto€ne iny, nakolko zamestnavatel sice vyplaca minimalnu mzdu (tuto
nevedel otec dietata ani uviest, pretoZe ju v Zivote taku nedostal). Dostava vyplatu taku, ako su
poznamky na vyplatnej paske vpisané. Ku kazdej vyplatnej paske, kofko dostava. Tieto peniaze, ktoré
su v poznamke uvedené otcovi ale nechodia na uc€et v takejto vyske. Je zrejmé, Ze v spolo¢nosti
Alfaplast fudia nezardbaju minimalnu mzdu. Matka to inak preukazat nevie, jedine Zeby bol predvolany
zamestnavatel, ktory urcite nepotvrdi Cierny prijem a kolegovia, ktori mozno skondili v Alfaplaste
pracovny pomer by vedeli povedat, aké pomery su v tejto spolo€nosti. Ako tato spolonost’ vyplaca
mzdu. Podfa tychto listinnych dékazov, otcov prijem je realne priblizne 900,- eur v €istom ako vyplata
mesacne v Alfaplaste a popritom eSte prijem z prace v lese, kde je astejSie a samozrejme tieZ nie su
vSetky prave fakturované a su mu vyplacané v hotovosti na ruku. Poukazal tieZ na to, Ze ak otec dava
sestra na byvanie 100,- eur, 300,- eur da na stravu, na telefén 15,- eur, na benzin Klare 40,- eur +
do préace , €o je spolu cca 100,- eur mesacne na benzin, dava dcére vreckové 80,- eur mesacne, €o je
spolu cca 600-700,- eur, z Coho potom tieto vydavky uhradza, ak tvrdi, ze zaraba 350,- eur mesacne. Na
pojednavani 4.10.2017 pravny zastupca matky uviedol, Ze vzhladom na prijmy a finanéné moZnosti otca
matka trva na vyZivnom minimalne vo vyske 250,- eur (v pripade dohody), inak matka trva na vyZivhom
v sume 300,- eur . K platbe 50,- eur mesacne, (o ktorej otec tvrdi, Ze touto sumou platil na vyzivu
maloletej ) uviedol, Ze tato platba nebola Ziadnym spésobom ozna&ena ako vyZivné a matku tuto platbu
vhima ako Cast splatok na aver. Ked bol tymto Uverom, ktory sa splaca, preuverovany aj traktor. Nebolo
to poukazovanie vyzivného. Prijem otca v skutoCnosti nie je 340,- eur. Matka predloZila inzeraty, kde
montaznici plastovych okien zarabaju 900 az 1200,- eur mesacéne. Tiez inzeraty Slovaktualu, o vyske
mzdy montéznikov plastovych okien. Z vysluchu otca je zrejmé, Ze vlastni kofia. Vydavky suvisia aj s
jeho ustajnenim, s elektrickou energiou, kovanim, stravou pre kofia, jeho prijem 340,- eur by mu nepokryl
vydavky ani na kona, ¢o dokazuje, Ze jeho majetkové pomery su dostatoéné na to, aby sa mohol podielat
na vyzive Ziadanou sumou. Otec (ak teda zardba minimalnu mzdu 340,- eur), popri tom robi murarske
prace pre kamaratov z dediny. Robi montazZnika plastovych okien, kde z inzeratov je jednoznaéné, Ze
mzda nie je 340,- eur a zdravy muz za 340,- eur nebude robit monté&z plastovych okien, robit nad€asy
a cez vikendy. Vo svojej vypovedi otec sdm vymenoval svoje vydavky, ktoré €inili cez 600,-eur. Matka
je presvedCend, Zze otec ma dostatok finan&nych prostriedkov, aby vedel a mohol prispievat’ na vyZivu
svojej maloletej dcéry. Nad ramec tych 50,- eur neprispieva. Navrh otca, Ze matke bude davat 150,-
eur a ostatné - ked si dcéra vypyta, nie je realny, pretoZze vymahatelné vyzivné je len to, €o je uréené v
rozsudku. Nevyhnutné vydavky na maloletu B. &inia po odpocitani vodi€ského preukazu 350,- eur. Ak
otec da matke 150,- eur, nie su tym pokryté ani minimalne vydavky dietata. Matka ma prijem 500,- eur.
Doteraz kupil otec maloletej jedny topanky. Celu osobnu starostlivost - pranie, Zehlenie, elektriku, kino,
vreckové atd. maloletej zabezpeduje matka. Co zo sumy 150,-eur nie je schopné pokryt. A spoliehat sa
na to, Ze ,,ked si dieta vypyta, tak mu otec da“ nie je mozné povazovat' za relevantné v tomto konani.
PretoZe keby to otec chcel, tak to robi pravidelne a pravidelne prispieva na vyZivu minimalne v sume
100 az 150,- eur a nie vo vyske 50,- eur. Keby otec chcel, tak plni vyzivovaciu povinnost’ v sume 250,-
eur mesacne a nie 50,- eur.

K takto predlozenym vyplatnym paskam otec maloletej namietol, Ze poznamky na vyplatnych paskach
vbbec neboli napisané a méze to tam pripisat a vykonstruovat hocikto.



Maloleta B., nar. XX.X.XXXX na pojednavani dria 4.10.2017 sudu uviedla, Ze chce zostat v starostlivosti
matky, ktora jej v styku s otcom nebrénila a nebrani. Ma pozitivny vztah k obom rodi€om a cela tato
situacia je jej neprijemna. VZzdy to bude jej otec a na tom sa nikdy ni¢ nezmeni. Potvrdila vydavky
suvisiace so Skolou, mimo vydavku na vodi¢ské opravnenie a na uniformu, ktoré vydavky aktuélne este
nemala. Potvrdila, Ze ak otca poZiada, zavezie ju do Skoly a ked si pyta peniaze, tieto jej da.

Kolizny opatrovnik k obom podanym navrhom uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejma potreba
zvy8enia vyZivného minimalne na sumu 200,- eur mesaéne. Poukazal na to, Ze je v moznostiach otca
zmenit zamestnanie za U¢elom dosahovania vy3Sieho prijmu. K navrhu otca na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti uviedol, Ze nie je v zaujem dietata tomuto navrhu vyhoviet.

6.Po pravnej stranke sud navrh posudil podla tychto ustanoveni zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len
Zakona o rodine):

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla ¢&lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .



Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného
doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal
v roku 2006, kedy sa naposledy upravovala vyzivovacia povinnost otca voli maloletému dietatu
sumou 800,- Sk ( 26,56 eur ) mesacne. V €ase posledného sudneho rozhodnutia o vyzivnhom maloleta
navstevovala matersku Skolu, matka bola nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a
mala vyZivovaciu povinnost’ aj k svojej druhej maloletej dcére R., ktora bola Studentkou strednej Skoly.
Otec maloletej pracoval u lesov ako Zivnostnik. Rozsudok &.k. 5P/38/2006-17 zo dna 18.12.2006
nadobudol pravoplatnost 13.1.2007. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnost uplynulo 10 rokov a
nepochybne sa za tento €as potreby maloletej zvysili, najma v suvislosti s vekom a nastupom na
strednu 8kolu, kedy maloleta je t.€. Studentkou druhého ro€nika Strednej odbornej kole lesnickej v Q. F..
Vyzivné dietata zahffia predovsetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
zalub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekrea&nych potrieb, zdravotnu starostlivost, pri€¢om miera tychto
potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych
a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZSie v jeho utlom veku v porovnani s potrebami
dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane
opravnenej osoby teda maloletej Klary od poslednej upravy odévodriovala zvySenie vyzivného zo sumy
800,- Sk (26,56 eur) mesacne na sumu 200,- eur mesacéne. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle zakona o
rodine plnenie vyZivovacej povinnosti je zdkonnou povinnostou rodi¢ov k detom a to do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nominalne
vydavky na vyZivu a vychovu maloletej sa zvysili prinajmensom v dbsledku inflacie. VyZivné vo svojej
podstate sluzi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym rodi¢om, a sud zobral do
uvahy aj tu skutoénost, Ze maloleta je takmer vo vyluénej osobnej starostlivosti matky. VyzZzivné mé
podla Zakona o rodine prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a povinnostou kazdého rodi¢a je
korigovat si svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
zo zakona. V konani bolo preukazané, Ze otec je riadne zamestnany, ma pravidelny prijem, ktorého
skuto€na vySka vSak zostala v konani spornou, ked matka v konani tvrdila, Ze prijem otca je realne viac
ako dvojnasobny, a nie ten, ktory vyplyva z potvrdenia od zamestnavatela a tvrdenia otca v konani,
a teda Ze jeho zarobok dosahuje vySku minimalnej mzdy. Z dokazovania mal sud zistené, Ze otec
podnikal, avSak prevadzkovanie Zivnosti k 4.9.2017 ( do 4.3.2018) pozastavil, pretoZze nemal z tejto
¢innosti oakavané prijmy a nemal na tuto ¢innost podla jeho vyjadrenia €as. Vo svojej vypovedi pritom
sam uviedol, Ze si prileZitostne privyraba vykonavanim murarskych prac pre znamych, najma rézne
murarske opravy a upravy. V zdvereénej reci otec naviac uviedol, Ze jeho aktualny vydavok na dcéru
u neho predstavuje sumu 170,- eur, vratane sumy 50,- eur mesaéne a vreckového 80,- eur mesacne.
Na vyzvu sudu tieZ uviedol, Ze je schopny platit matke sumu 150,- eur mesacne na vyZzivu a eSte sumu,
ktoru bude maloleta potrebovat na vykrytie o8atenia a inych vzniknutych vydavkov. Matka podla neho uz
dostala dost. Z uvedeného vyjadrenia otca je potom nepochybné, Ze je v jeho moznostiach prispievat
na vyzivu maloletej ur€éenou sumou 200,- eur mesacne. Ak matka Ziadala vyZivné na maloletu v sume
300,- eur , sud pozorne zvazil vSetky aktualne vydavky , suvisiace so starostlivostou o maloletu Klaru
a dospel k zaveru, Ze za neodévodneny bol matkou oznaceny vydavok na vodi¢sky preukaz v sume
300,- eur, telefén v sume 10,- eur, ktord sumu dcére aktualne uhradza otec, vySka vydavku u matky na
cestovné do Skoly aktualne je len za cestu autobusom zo Skoly domov, €o je suma 4 x 6,- eur spolu 24,-
eur mesacne, za uniformu ako bolo zistené z vypovede maloletej tento vydavok u nej eSte nevznikol
a za obleCenie na prax je to suma 250,-eur na 4-ro¢né Studium, t.j. suma cca 5,- eur mesacne, neboli



tiez ako odbévodnené sudu preukazané Specifikované vydavky na Skolské pomécky v sume 50,- eur
mesacne, v konani bol zisteny jednorazovy vydavok na zaciatku Skolského roka 2017/2018 v sume cca
40,- eur na zoSity a Skolské pomécky. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
odbévodnenym potrebam maloletej aktualne zodpoveda suma vyzivného 200,- eur mesacéne, na ktoru
sud otca zaviazal, ked dospel k zaveru, Ze je v jeho aktualnych moznostiach takouto sumou mesacéne
na vyZzivu svojej jedinej dcéry prispievat, €o napokon vo svojej vypovedi zaverom pojednavania potvrdil
minimalne do sumy 170,- eur mesacne aj on sam. K schopnostiam otca plnit si uréenu vyZivovaciu
povinnost je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi¢a rozumeju
vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. VyZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov a sud nemohol v konani prihliadat na to, ¢o v konani tvrdil
otec, ato, Ze investoval svoje financné prostriedky do majetku matky maloletej, ktory ona nasledne
predala. VloZené investicie mu matka nevyplatila, pri¢om vec sa rieSi v inom konani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Je potrebné uviest, Ze tuto skutoénost nemozno zohladnit v konani, v
ktorom sa kond o vyZzivnom na maloleté dieta. Ak otec uviedol, Ze plati matke vyzivné v sume 50,- eur
mesacne a ostatné ( teda vSetko to, &o potrebuje a chce) jej kupuje pri ich spoloénych nakupoch,
podla nazoru sudu ni€¢ nemeni na veci ta skutonost, Ze sumu, ktort otec takto investuje pri nakupoch
na oSatenie i obuv maloletej, bude v rdmci sumy vyzivného takto poskytovat na vyZivu maloletej k
rukam matky a rovnako tak aj sumu vreckového, ktoré maloletej daval doposial. Na z&klade uvedeného
sud urgil (aj v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika) otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 200,-
eur mesacne a vo zvysSku navrh matky zamietol. Ak sa otec vzdjomnym navrhom domahal zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, sud tento navrh zamietol ako navrh, ktory nekoreSponduje
s najlepSim zaujmom maloletej B., ktora sa vo svojom vysluchu pred sudom vyjadrila, Ze je takto
spokojna a nechce na momentalnej starostlivosti ni¢ menit. S otcom je v pravidelnom kontakte, matka
jej v kontakte s otcom nebrani, ale neviem si predstavit, Ze by sa kazdé dva tyZdne mala stahovat’ k
druhému rodi¢ovi. Momentalny stav jej vyhovuje a chce zostat v starostlivosti matky. Sud skumal, €i bude
navrhovana striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého dietata. Pojem ,zaujem maloletého
dietata“ slovensky pravny poriadok (ani medzinarodné dokumenty, ktorymi je Slovenska republika
viazana) nedefinuje. Podla nazoru sudu je zaujmom maloletého dietata zabezpecenie jeho biologickych,
psychologickych a socialnych potrieb a stabilita vychovného prostredia. Zakladnym predpokladom pre
zmenu pévodného rozhodnutia sidu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti je skuto¢nost, Ze od
pbvodnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doslo k takej zmene
pomerov, ktora zohfadfiujuc zaujem maloletého dietata a vyZaduje si zmenu pdvodnej Upravy. Pri
rozhodovani o zmene doterajSieho vychovného prostredia sud musi mat na zreteli zaujem dietata
na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. V zmysle Dohovoru
0 ochrane prav dietata musi dieta vyrastat v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia. Vo veciach
starostlivosti o maloletych su sudy povinné prihliadat na zaujmy maloletého. Pri rozhodovani o vychove
deti rodi¢ov, ktori spolu neziju, sud sa musi riadit vZdy zadujmom dietata, ale tento musi posudzovat v
sulade so zaujmom spolo¢nosti. Sud musi hodnotit’ osobné a povahové vlastnosti rodi¢ov a prostredie,
v ktorom rodicia Ziju. Sud musi zistit, aky je vztah rodi€a k dietatu a ako sa o neho starali v minulosti a
musi zistit' ako sa prejavuje postoj konkrétneho rodi¢a k rodine, detom a spolo¢nosti. Maloleta B. Zije v
domacnosti matky, kde sa nachadza nepretrzite az doposial. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti sud s prihliadnutim na zaujem maloletej B. navrh otca zamietol. Sud pri rozhodovani
vzal do uvahy skuto€nost, Ze maloleta je na prostredie u matky zvyknuta, starostlivost’ o maloletu matka
zvlada. Vo6lou maloletej B. je byt v starostlivosti matky, tak ako tomu bolo doposial, s aktualnym stavom
je B. spokojna. S poukazom na uvedené, sud navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti zamietol.

8.Pociatok zvySenia vyzivného sud ur€il v zmysle navrhu matky, t.j. pocnuc 1.5.2017. Zame8kané
vyzivné od 1.5.2017 do vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 900,- eur a to za mgj az oktéber 2017
v sume 150,- eur ako nedoplatok, ked v konani mal sud za ustalené, Ze otec na vyzZivu maloletej v
uvedenom obdobi prispieval sumou 50,- eur mesacne. Ak matka v konani tvrdila, Ze tito sumu od otca
ona povazovala za splatku na traktor, s poukazom na § 62 ods.5 Zakona o rodine, kedy vyZivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, sumu 50,- eur mesacne, ktord otec nepochybne matke
mesacne posielal, sud povaZzoval za platbu vyzivhého na maloleté dieta. V zmysle vySSie uvedeného,



ak bola vyZivovacia povinnost otcovi s uginnostou od 1.5.2017 zvySena zo sumy 26,56 eur na sumu
200,- eur mesacne, a otec nad ramec uréeného vyzivného platil vyZivné sumou 50,- eur mesacne, dostal
sa mesacne do omeskania na vyZzivnom sumou 150,- eur krat 6 mesiacov ( kedZe ku diiu vyhlasenia
rozhodnutia dfia 4.10.2017 bolo uz splatné aj vyZivné za mesiac oktéber 2017) , €o je spolu suma 900,-
eur, tato sud otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym.

9.0 trovach konania rozhodol sud podlfa ustanovenia podla § 52 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len CMP ) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



