Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/139/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616206178

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616206178.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v spore Zalobkyne: X. N., C..
XX XX XXXX, O. M., I. XX, pravne zastupena : JUDr. Martina Tekeliova, advokat, Bijacovce 180, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, Garbiarska 2, KoSice, o zaplatenie
605,23€ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 605,23€ s Grokom z omeskania 5,05% roéne zo sumy
605,23€ od 16.03.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma narok na pInt nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna dorugila tunaj$iemu sidu dia 20.04.2016 Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia sumy
605,23€ s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 16.03.2015 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 24.03.2000 ako poistnik a zaroven poistenec uzavrela so zalovanym
ako poistovatelom poistnd zmluvu &. 4004100096, predmetom ktorej bolo poistenie pre pripad smrti a
dozitia. V poistnej zmluve bola dohodnuta poistna doba od 15.03.2000 do 15.03.2015. Dia 10.08.2007
bol uzatvoreny dodatok k Poistnej zmluve zo dfia 24.03.2000, ktorym sa meni celkové poistné z
pbvodnej vySky 214,- Sk, na celkové poistné zniZzené vo vyske 174,- Sk. Diia 16.09.2015 zalovany zaslal
Zalobkyni Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti, ktorou je doZitie sa konca poistnej doby. Sugastou
predmetného oznamenia bolo vycislenie sumy k vyplate, a to vo vysSke 605,23€. Ako spbésob vyplaty
poistného plnenia bolo v oznameni uvedené, Ze peniaze budi zaslané formou $ekovej poukazky. Ziadna
Sekova poukazka viak Zalobkyni nebola zaslana ani spolu s oznamenim, ani neskér. Dha 19.11.2015
Zalovany zaslal Zalobkyni Oznamenie o preruseni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. Zalovany sa v predmetnom oznameni odvolava na jeho pochybnosti o platnosti Poistnej
zmluvy zo dia 24.03.2000, priCom poukazuje na sudne konanie, ktoré sa ma zaoberat’ otdzkou platnosti
poistnej zmluvy, av8ak takéto sudne konanie o platnosti poistnej zmluvy nebolo Ziadnym spésobom
zo strany Zalovaného ku dneSnému driu preukazané a ani Ziaden sud Zalobkyfiu o takomto konani
neinformoval, priCom Zalobkyha sa dia 11.01.2016 obratila na tunajSi sud so Ziadostou o poskytnutie
informacie o sudnom konani, ktorého u€astnikmi by boli Zalobkyria a Zalovany a ktorého predmetom
by bola Poistna zmluva zo dia 24.3.2000. Zo strany sudu jej bola zaslana odpoved, Ze takéto sudne
konanie sa neeviduje. S poukazom na uvedené skutoCnosti ma Zalobkyna dévodné pochybnosti o
pravdivosti informacii uvedenych Zalovanym v Oznameni zo dia 19.11.2015. Poistné plnenie Zalobkyra
od zalovaného doposial neobdfzala, a to ani s€asti.

2. Ako prostriedky procesného utoku pouzila Zalobkyna skutkové tvrdenia a listinné ddkazy, a to
poistnu zmluvu zo dfia 24.03.2000, VSeobecné poistné podmienky, Dodatok k poistnej zmluve zo dha
10.08.2007, Oznamenia o finanénom stave k poistnej zmluve, Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti zo
dfia 16.09.2015, Oznamenie o preruseni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela



plnit zo dia 19.11.2015, Ziadost o poskytnutie informécii s odpovedou Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diia 15.01.2016

3. Zalovany s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom
vyjadreni k Zalobe v prvom rade namietal platnost poistnej zmluvy z dévodu, Ze poistné, ako podstatna
obsahova nalezitost zmluvy, bolo od zaciatku uréené v rozpore so zakonom €. 24/1991 Zb. Podl'a zakona
platného a ucinného v Case uzavretia poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve
Zalobkyne v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené
tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola poziadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t.].
vySka poistného, resp. cena poistenia ) v $tdtom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany
pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitefnost
zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej
zmluvy Zalobcu. V protokole z roku 2007 Narodna banka Slovenska skon$tatovala, Ze poistné v poistnej
zmluve Zalobcu bolo v rozpore s ustanovenim § 31a zak. &. 95/2002 Z.z. a Ze je v rozpore s ustanovenim
§ 35 zakona ¢&. 8/2008 Z.z. V zmysle citovanych ustanoveni vyska poistného musi zabezpecovat' trvala
( v ponimani zékona €. 24/1991 Zb. dlhodobu) spinitelnost v8etkych zavazkov poistovne, vratane
tvorby dostatoCnych technickych rezerv ( ide o podmnozinu tvorenu vyluéne z poistného, ktora musi
byt logicky nespravna, ak je nespravne stanovena vyska Citatela pri spravnom menovatelovi, €o plynie
z0 s. 2 a s.5 prilozenej Notarskej zapisnice N 29/2008 zo diia 2.6.2008). Z predloZenych listin (napr.
protokol 2007, znalecky posudok €. 4/2008, stanovisko zodpovedného aktuara) tak vyplyva jednoznaéné
skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobkyne bolo do pociatku uréené v rozpore so zakonom
€. 24/1991 Zb. o poistovnictve, a teda bolo protizdkonné, ¢o znamena, Ze bolo neplatné. Podstatna
nalezitost poistnej zmluvy - poistné - bolo pre rozpor so zdkonom od pociatku absolutne neplatné, pricom
ide o neplatnost jednej z podstatnych naleZitosti poistnej zmluvy, ktord ma za nasledok neplatnost’ celej
poistnej zmluvy.

4. Zalovany dalej poukazoval, Ze &ast obsahu poistnej zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych
obsahovych nélezitosti, bola uréena v ramci postupu podla zadkona z oblasti verejného prava, preto
je potrebné skumat sulad &asti poistnej zmluvy aj so zakonom z oblasti verejného prava, pretoze
podfa tohto zakona malo byt poistné schvalené. To, Ze vySku poistného urcil verejno-pravny subjekt v
rozpore s vtedajSim zakonom je podla nazoru Zalovaného vyznamnou skutkovou okolnostou. V pripade
poistnej zmluvy Zalobkyne tak nejde o klasickl sukromno-pravnu zmluvu v su€asnom ponimani, ale o
tzv. regulovanu zmluvu. Narodna banka Slovenska kontrolovala to, €o jej pravny predchodca (MF SR)
rozhodnutim z roku 1995 schvalil a k Eomu Zalovaného pravne zaviazal, a to vySku poistného a spdsob,
akym sa s nim naklada (tvorba technickych rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze
poistné je stanovené "zle a nizko", teda Ze je stanovené protizakonne. Uvedeny nedostatok, pretoze
zhodou okolnosti je poistné schvalené v obdobi rokov 1991 az 2002, nie je len parametrom vyznamnym
pre organ dohladu v roku 2007, 2008 (NBS), ale je zaroveri podla Obgianskeho zakonnika aj podstatnou
obsahovou nalezitostou poistnej zmluvy, ktora ma byt pravnym zakladom naroku uplatnenou v tomto
konani. Uplatfiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy preto neméze obstat, pretoze
absolutne neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik ziadnych povinnosti a ani
prav, t.j. ani prava na akékolvek poistné plnenie. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, z
ktorého sa ma plnit, chyba pravny z&klad naroku.

5. Okrem namietky neplatnosti poistnej zmluvy namietal Zalovany aj vySku naroku z poistnej zmluvy,
ktoru nepovazoval za dévodnu. V tejto suvislosti poukazal, Ze Zalobkyra uzavrela poistnt zmluvu dha
15.03.2000 a jej sucastou boli pévodne VSeobecné poistné podmienky schvalené Statom z 14.10.1999.
Pocas trvania poistného vztahu Zalobkyina neplatila poistné vzdy riadne a najma nie v€as, mnohokrat
bola v omeskani. Poistné nebolo zaplatené v poistnych obdobiach od 15.09.2008 do 15.02.2010, t.j. 18
poistnych obdobi za sebou, ¢oho désledkom je, Ze predmetna poistna zmluva zanikla dfia 16.02.2009
podla €l. 9 ods. 1 poistnych podmienok z 14.10.1999 a Zalobkyria svojou finan&nou disciplinou naplnila
pravne predpoklady redukcie poistnej sumy. Redukcia poistnej sumy je reakciou na situaciu, ked si
poistnik pIni svoje povinnosti iba s€asti a preto si pri stanoveni poistného plnenia pIni svoje povinnosti
iba sCasti aj poistoviia. Adekvatne omeSkanie poistnika, resp. porucham v uhrade poistného dochadza
k poniZeniu poistného plnenia postupom podla prisludnej poistno-technickej zasady, ktora je spolona
pre vetky Zivotné poistovne. Zalobkyfia mala jedini zakladnu povinnost z poistného vztahu, a to
platit’ poistné riadne a v€as. Toto poistné vSak vzdy v€as neplatila, désledkom &oho bola premena
poistenia na poistenie so znizenou poistnou sumou. Poc€as trvania poistenia boli su¢astou poistnej



zmluvy postupne dve rézne poistné podmienky, ktoré sa odliSuju v podmienkach, za akych dochadza ku
zmene v obsahu poistenia, v sadzobniku poplatkov a v spésobe ur€enia poistného plnenia. Likvidacia
poistnej udalosti Zalobkyne prebehla podfa poistnych podmienok z 21.05.2007, v zmysle ktorych bolo
poistno-matematickym vypo&tom, spolu s bonifikaciou, poistné plnenie stanovené na sumu 996,93€.
Od tejto sumy boli odratané dlzné administrativne poplatky, vratane zrazkovej dane a Zalobkyni bolo
vyplatené poistné plnenie v Cistej sume 605,23€, ktoré zodpoveda jej naroku v &asti likvidacie poistnej
udalosti. Zalovany tak zastava nazor, Ze zalobkyni vyplatil poistné plnenie v takej vyske, na aké mala
narok a vypocitané poistné plnenie je primerané zaplatenému poistnému.

6. Ako prostriedky procesnej obrany pouzil Zalovany skutkové tvrdenia a listinné dbkazy, a to Ako
prostriedky procesnej obrany pouZil Zalovany skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to stranu 2,18 a
23 Protokolu Narodnej Banky Slovenska z dohfadu vykonaného u Zalovaného z oktdbra 2007, List o
skondéeni dohladu na mieste zo dila 15.02.2008, Odpoved na Ziadost o prediZzenie terminu zo dia
18.03.2008, znalecky posudok €. 4/2008 vo veci nahrady Skody a uslého zisku, Notarsku zapisnicu
0 pravne vyznamnej skutoCnosti a priebehu deja N29/2008, Nz 2331/2008, NCRIs 23161/2008, list
Narodnej Banky Slovenska zo dfia 30.07.2012 a zo 02.12.2013, Povolenie na vykon poistovacej ¢innosti
zo dna 30.05.1995, Protokol o kontrole Ministerstva financii SR, rozsudok Okresného sudu KosSice |
sp. zn. 41C/338/2015, rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6C/73/2014, rozsudok Okresného
sudu Kosice . sp. zn. 15C/67/2013, uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 5Co/154/2015, uznesenie
Sudneho dvora vo veci C-342/13, V3eobecné poistné podmienky platné od 01.06.1995, VVSeobecné
poistné podmienky platné od 21.05.2007, Sadzobnik administrativnych poplatkov platny od 30.11.2008,
Sadzobnik administrativnych poplatkov platny od 01.11.2009, Platobny kalendar pre poistni zmluvu,
Potvrdenie poistky TS1/07 o zniZeni poistného, Poistka zo dria 10.08.2007, Oznamenie o0 zmene
obchodného mena zo dria 03.03.2009, Vypocet redukcie poistnej sumy, Oznamenie o likvidacii poistnej
udalosti zo diia 16.09.2015, ¢&lanok z Easopisu Poistné rozhlady roénik XXI/2015, &lanok sudcu NS CR
Pavla Vrcha zo diia 24.04.2014 a ¢lanok zo dna 10.09.2012 z internetovej stranky peniaze.pravda.sk.

7. Kvyjadreniu Zalovaného zaslala Zalobkyfa vyjadrenie v ktorom poukazuje na to, Ze ak ma Zalovany za
to, Ze poistna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, disponujuc tou informaciou minimalne
od roku 2007, kedy Narodna banka Slovenska skonstatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobkyne
je v rozpore s § 31 a zakona €. 95/2002 Z.z. a § 35 zékona ¢&. 8/2008 Z.z., potom naslednym logickym
spravanim zalovaného malo byt oznamenie tejto skuto¢nosti Zalobkyni bez zbyto€ného odkladu po tom,
¢o mal takuto informaciu k dispozicii. Uvedené plati predovSetkym so zretefom na skuto€nost, Ze ide o
spotrebitelsku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nie je povinny zistovat' si informéacie, na ktoré sa Zalovany
odvolava a ktoré nespadaju ani pod vSeobecne zname skuto&nosti, ani pod vSeobecnej zavazné pravne
predpisy, o ktorych neznalost nikoho neospravedifiuje. Zalovany tak na podklade svojich vyjadreni nemal
Ziadne dalSie pinenie poistného od Zalobkyne prijat. Zalovany sa v liste zo dia 19.11.2015 - Oznamenie
o preruseni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, vyjadril, Ze sa obracia
na sud v otdzke rozsahu povinnosti poistitela pinit’ ( vy$ku poistného plnenia alebo iného plnenia), pricom
z predmetného listu vyplyva, Ze od 19.11.2015 ma prebiehat sudne konanie ohladom spornej otazky,
ktoré je podla odkazu Zalovaného dévodom na prerusenie Setrenia, priCom napriek oznameniu zo dha
16.09.2015 o likvidacii poistnej udalosti, Zalovany nevyplatil poistné plnenie Zalobkyni v Ziadnom rozsahu
a ani nema zaujem ho vyplatit. Vyjadrenie Zalovaného o odkaze na sudne konanie ohfadom poistnej
zmluvy zo dfia 24.3.2000 sa Zalobkyni javi ako zavadzajuce vzhlfadom na skuto€nost, Ze absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu sa nie je potrebné dovolavat Zalobou na sude, ale pdésobi ex lege. Zalovany
nepredloZil informaciu o tom, na akom sude prebieha sudne konanie o neplatnosti poistnej zmluvy a
v akom S$tadiu je toto konanie. Naopak Zalovany argumentuje len vyjadreniami organov dozoru nad
bankami a poistoviiami, preto tieto vyjadrenia Zalovaného povazuje Zalobkyha za ucelové. Poukazala,
Ze bola dobromyselna a konala v dobrej viere v platnost a existenciu poistnej zmluvy, na zaklade
ktorej uhradzala predpisané poistné, pricom vySku poistnej sumy, ktora bola vypocitana Zalovanym v
zmysle platnych poistnych podmienok nenamietala a ani nenamieta, teda nenamieta redukciu poistnej
sumy. Namieta v8ak, Ze podfa Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfa 16.9.2015 jej mali byt
peniaze zaslané formou Sekovej poukazky, avSak Ziadna Sekova poukazka jej zaslana nebola ani
spolu s Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti, ani neskdr a doposial jej nebola vyplatena ani ¢ast
poistnej sumy uréenej na zaklade Setrenia poistnej udalosti, a to ani bezhotovostnym prevodom ani v
hotovosti. Zalovany sice uvadza, Ze poistné plnenie v &istej sume 605,23€ jej bolo vyplatené, avdak
Uhradu poistného plnenia - datum a spésob Uhrady Zziadnym spOsobom nekonkretizuje. Za nespornu tak



Zalobkyha povazuje vysku Zalovaného plnenia 605,23€ a za spornu skuto€nost povazuje, Ze ona tvrdi,
Ze nedoslo k uhrade poistného plnenia a Zalovany tvrdi, Ze k Uhrade doSlo.

8. Pre pripad, Ze by na zaklade namietok Zzalovaného posudil sud poistnd zmluvu zo dna 24.3.2000
ako neplatnu, uplatnila si Zalobkyfia nahradu Skody, ktora jej z neplatného pravneho ukonu vznikla.
Predpokladom vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu je protipravne spdsobenie neplatnosti
pravneho ukonu, vznik Skody, kauzalny nexus medzi nimi a zavinenie. Ako z vyjadrenia Zalovaného
vplyva, sam zalovany predloZil navrh poistnej zmluvy, ktora bola v celom rozsahu akceptovana
Zalovanym, vratane dojednani, ktoré ju maju €init absolutne neplatnou. V rozpore s vtedy platnou a
uginnou pravnou Upravou mala byt uzatvorena predmetna poistna zmluva. Zalobkyni tak vznikla $koda
vo vyske 605,23€, spocivajuca vo vySke poistného plnenia, na ktoré by mala narok z poistnej zmluvy, ak
by zavinenym konanim Zalovaného nebola spésobena neplatnost tohto pravneho ukonu. Ak by nedoslo
k protipravnemu konaniu Zalovaného, Zalobkyni by 8kody nevznikla a mala by ndrok na poistné plnenie
na podklade platnej poistnej zmluvy. Na strane Zalovaného postacuje nevedoma nedbanlivost o vzniku
Skody.

9. Zalovany v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalobkyne v podani zo dfia 10.10.2016 uviedol, Ze po
preSetreni likvidacie poistnej udalosti Zalobkyne zistil, Ze skutoCne nedoSlo k vyplateniu poistného
plnenia v zmysle oznamenia zo dfia 16.09.2015, priCom k vyplateniu nemalo déjst z dévodov na strane
Zalobkyne, ktora si neprevzala peniaze doru¢ené postou na adrese uvedenej v narokovom liste a teda
neposkytla potrebnu sucinnost. Po 7 dioch od ich neuspedného doru€enia boli finanéné prostriedky
vratené poStou na ucet Zalovaného. S poukazom na skutoénost, Ze vySka uplatneného naroku nie je
medzi stranami sporna, navrhol Zalovany uzavretie zmieru, podla ktorého by bol zaviazany zaplatit’
Zalobkyni istinu vo vySke 605,23€ bez urokov z ome&kania a bez povinnosti nahradit' trovy konania.

10. S navrhovanym zmierom Zalobkyfia nesuhlasila, trvala na Uhrade celej vy$ky istiny bez urokov z
omeskania avSak s nahradou trov konania v rozsahu 50%. Namietala tiez, Ze by si neprevzala peniaze,
ktoré jej mali byt doru€ené postou, pretoZze opakovane sa bola na poSte v mieste bydliska informovat o
tom, &i jej nebola doruena postova poukazka v zmysle oznamenia a taktieZ sa telefonicky informovala
na zakaznickej linke zalovaného, kde jej bolo oznamené, Ze prikaz na vyplatu poistného plnenia bol
zo strany poistovne doru€eny do Postovej banky , ktora platobny styk zabezpeduje, ale ze PoStova
banka momentalne nema poukazky resp. ma iné prekazky na vyplatu. Nasledne jej bolo Zalovanym
doru¢ené oznamenie o preruseni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu poistitela pinit, preto ma
za to, Ze tato skuto€nost vyvracia tvrdenia Zalovaného o tom, Ze jej poistné plnenie zaplatil a navyse,
Zalovany nepredloZil Ziaden d6kaz o doru€eni postovej poukazky. Na toto vyjadrenie Zzalobkyne, ktoré
bolo Zalovanému doru€ené dia 21.04.2017, uz Zalovany nijako nereagoval.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, kde vykonal dokazovanie obsahom skutkovych tvrdeni stran sporu
a obsahom listinnych d6kazov. Za Zalovaného, ktory bol v €ase pojednavania rozhodnutim Narodnej
banky Slovenska zo dfia 14.06.2017 v nutenej sprave, sa na pojednavanie bez ospravedinenia nikto
nedostavil.

12. Zalobkynia trvala na podanom navrhu v celom rozsahu s poukazom, Ze doposial jej nebola zaplatena
Ziadna suma z poistného plnenia pre pripad doZitia a mala za to, Ze zmluva bola uzavreta riadne.

13. Z obsahu predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili dfa 24.03.2000
poistnu zmluvu & 4004100096, ktora mala byt uzatvorena ako typ poistnej zmluvy UDP-K na
poistnu dobu 15 rokov. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na def 15.03.2000, koniec poistenia na
deni 15.03.2015. Vy3ka poistného pre pripad smrti a dozitia bola stanovena na 214,- Sk a poistné
malo byt platené mesacne postovou poukazkou po dobu 10 rokov. VySka poistnej sumy pre pripad
smrti bola v sume 30.000,- Sk a pre pripad dozitia vo vySke 45.395,- Sk. Z platobného kalendara
pre poistnd zmluvu €. 4004100096 vyplyva, Zze Zalobkyfia neplatila poistné v obdobi od 15.09.2008
do 15.02.2010. Zalovany listami, naposledy zo diia 22.01.2008, kazdy rok informoval Zalobkyfiu o
finan€nom stave jej poistnej zmluvy. Listom zo dfia 16.09.2015 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze k tomuto
driu je likvidovana poistna udalost’ poistnej zmluvy €. 4004100096 pre pripad dozitia sa konca poistnej
doby. V zmysle tohto oznamenia mala byt Zalobkyni vyplatena suma 605,23€ formou Sekovej poukazky
s tym, Ze podla bilancie vySka poistnej sumy a vynosov bola 622,11€, bonifikacia 374,82€, preplatok
5,78€, zaklad dane z prijmu 284,28€, dan z prijmu 35,01€, administrativne poplatky a nedoplatok



362,47€. Listom zo diia 19.11.2015 oznamil Zalovany Zalobkyni prerudenie vySetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, pretoZze v ramci administrativno - vy3etrovacieho postupu
vznikla pravna pochybnost o tom, &i poistna zmluva je platna. Zalobkyfa Ziadala tunaj$i sud o
informaciu, ¢i je vedené sudne konanie o neplatnost poistnej zmluvy, pri¢om listom zo dfia 15.01.2016
jej bolo oznamené, Ze takéto sudne konanie nie je evidované. Dia 14.08.2007 Zalobkyna podpisala "
Potvrdenie poistky TS1/07 o zniZeni poistného", ktorym potvrdila obdrZzanie poistky o zniZzeni poistného
a akceptovala zniZenie poistného z pdvodnej vySky 214,-Sk na novu vysku 174,-Sk.  Potvrdenie
poistky 0 zniZzeni poistného Uplne drobnym pismom na zaver obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého
podpisom potvrdenia poistnik potvrdzuje aj navrh V8eobecnych poistnych podmienok zo dria 21.05.2007
ako sucast poistenia, ktoré v celom rozsahu akceptuje. Zaver potvrdenia obsahuje poucenie o tom,
Ze najneskdr do 10 dni od dorucenia tohto potvrdenia poistovni je poistnik opravneny odstupit’ od
Casti XV. V3eobecnych poistnych podmienok z 21.05.2007 bez toho, aby odstupenim bol dotknuty
zvySok poistného vztahu, v takom pripade sa pripadné spory poistovne a poistnika prejednaju pred
prislusnym vSeobecnym sudom. Listom zo dria 10.08.2007 Zalovany zaslal Zalobkyni poistné podmienky
po zniZeni poistného, v zmysle ktorych bol datum zaciatku poistenia 15.03.2000, datum konca poistenia
15.03.2015, poistné 174,-Sk, doba platenia poistného 10 rokov, poistna suma pre pripad smrti 30.000,-
Sk a pre pripad dozitia 45.584,-Sk s tym, Ze dalSie naroky su obsiahnuté vo VSeobecnych poistnych
podmienkach z 21.05.2007 uplné znenie ktorych je uverejnené na internetovej stranke a ktoré sa tak
stavaju su€astou poistného vztahu. Listom zo dfia 3.3.2009 Zalovany informoval Zalobkyfiu o zmene
obchodného mena a zaroven o tom, Ze v zmysle aktualnych VSeobecnych poistnych podmienok je
povinny s u¢innostou od 1.1.2009 uhradzat’ Zalovanému administrativny a spravny poplatok vo vyske
11,95€ mesacne.

14. Podla Protokolu Narodnej Banky Slovenska ODO - 12990/2007 z oktdbra 2007 mal byt u
Zalovaného vykonavany dohfad, kde okrem iného bol zisteny ten nedostatok, Zze kalkulatné vzorce
nie su v sulade s poistno - matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv a
kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladhuju vSetky zavazky vodi poistenym. Zalovanému
boli po vykonanom dohlade dané odporuc€ania a ulozena povinnost na prijatie opatreni na napravu a
odstranenie nedostatkov.

15. Dria 07.04.2008 spisali konatelia Zalovaného Notarsku zapisnicu N29/2008, Nz 2331/2008, NCRIs
23161/2008 o pravne vyznamnej skuto€nosti a priebehu deja v suvislosti s vykonom dohladu Narodnej
Banky Slovenska, kde na strane 5 notarskej zapisnice je uvedené, poistné bolo poistoviiou poditané z
poistnej sumy na smrt, pri€¢om spravne malo byt pocitané z vy3Sej poistnej sumy na dozitie pri produkte
s nazvom UDP - K, a to je chybné z poistno - matematického pohladu. Nizke nespravne kalkulované
poistné pri produkte UDP- K je klu€ovym problémom.

16. Listom zo dnia 02.12.2013 Narodna Banka Slovenska odpoveda Arbitraznemu sudu v KosSiciach
na otazky tykajuce sa sudneho sporu vedeného Zalovanym a uvadza, Ze Zalovanému bolo dané
povolenie na vykon poistovacej ¢innosti Ministerstvom financii SR zo dria 30.05.1995, pri€om suéastou
povolenia su i schvélené vieobecné poistné podmienky pre zivotné poistenie. Prilohou Ziadosti o
povolenie podnikat’ ako poistoviia bol aj obchodny plan &innosti poistovne, ktory v sulade s § 11 ods.
3 zakona €. 24/1991Zb. obsahoval aj udaje o sadzbach poistného, vratane ich kalkulacie, tabulky
pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia ako aj velkost’ urokovych sadzieb pre schvalované
poistné produkty poistovne vratane produktu UDP-K. Kalkulacie a sadzby poistného poistenia UDP-
K boli odsuhlasené Ministerstvom financii SR v ramci povolovacieho konania a po vydani povolenia
sa tak stali pre poistoviiu zavaznymi. Protokol Narodnej Banky Slovenska z oktébra 2007 z dohladu
vykondavaného u Zalovaného obsahuje nedostatok zisteny u Zalovaného, a to, Ze kalkulatné vzorce
nie su v sulade s poistno - matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv a
kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladrhuju vSetky zavazky voci poistenym. V désledku tejto
poistno - matematickej nespravnosti uz poistoviia nemohla dalej pouzivat kalkulacie a sadzby poistného
produktu UDP - K uvedené v obchodnom plane innosti poistovne, ¢im sa stalo rozhodnutie Ministerstva
financii SR vo vztahu k poisteniu UDP- K materidlne neplatnym. Aplikaciou nespravnych poistno -
matematickych vzorcov sa poistoviia vystavovala riziku, Ze v pripade doZitia sa konca poistnej doby
nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu dojednanej poistnej sumy na dozZitie. Za
ucelom odstranenia tohto nedostatku Narodna Banka Slovenska uloZila Zalovanému prijat’ a spinit’ také
opatrenia, ktoré by odstranili nedostatok v kalkulaciach dotknutych produktov, vratane produktu UDP-K,
a tym umoznili spravnu tvorbu technickej rezervy na zZivotné poistenie. Nespravny poistno - matematicky



postup bolo potrebné revidovat, nespravne kalkulacie prepoditat’ a podfa vykonaného prepoctu prijat
opatrenia, ktoré by odvratili riziko nespravnej tvorby technickej rezervy na Zivotné poistenie s tym, Ze
Narodna Banka Slovenska neSpecifikovala konkrétny postup na odstranenie nedostatkov v innosti
poistovne. Spbsob prijatia opatreni na odstranenie nedostatkov bol na vlastnej Uvahe poistovne.

17. Podla vypoctu redukcie poistnej sumy v pripade poistnej zmluvy uzatvorenej Zalobkyfiou by jej
vznikol narok na poistné plnenie vo vySke 1.506,84€ pre pripad dozitia, ak by namiesto pdvodne
plateného mesaéného poistného vo vySke 7,1035€ platila mesacné poistné vo vySke 10,7263€.

18. Podla § 5 ods. 1 Civilného sporového poriadku na namietku Zalovaného uplatnent najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skuma, & sa spor nema prejednat a rozhodnut v
rozhodcovskom konani.

19. Podla § 5 ods. 2 Civilného sporového poriadku na namietku uplatnenu neskér sud neprihliada.

20. Podla § 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani,
konanie zastavi.

21. Podla § 6 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo konanie zastavené podla odseku 1 a ak
bola v tej istej veci podana Zaloba na rozhodcovsky sud do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o
zastaveni konania, zostavaju pravne ucinky pévodnej Zaloby zachované.

22. Podla § 6 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak bolo konanie pred rozhodcovskym siudom
zastavené pre nedostatok jeho pravomoci alebo o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu sa
rozhodlo v konani podfa osobitného zakona, zostavaju pravne u€inky Zaloby podanej na rozhodcovsky
sud zachované, ak bude zaloba podana do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia rozhodcovského sudu o
zastaveni rozhodcovského konania alebo od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o uréeni, Ze rozhodcovsky
sud nema pravomoc.

23. Podla § 7 ods. 1 Civilného sporového poriadku sid na namietku Zalovaného neprihliadne a
spor prejednad a rozhodne, ak strany vyhlasia, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, alebo ak
uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté. Neprihliadnutie
na namietku musi sud oddvodnit v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

24. Podla § 7 ods. 2 Civilného sporového poriadku podla odseku 1 sud postupuje aj vtedy, ak zisti, Ze
spor nemé6ze byt predmetom rozhodcovského konania alebo Ze sa rozhodcovsky sud odmietol sporom
zaoberat.

25. Podla § 8 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor ako konanie
na sude, sud konanie aj bez navrhu prerusi az dovtedy, kym sa v rozhodcovskom konani rozhodne o
pravomoci alebo vo veci same;.

26. Podla § 8 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze spor sa ma
prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, sud konanie zastavi.

27. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu, t.j. pri prvom ukone vo veci samej, namietal
nedostatok pravomoci tunajsSieho prejednat’ a rozhodnut vec, a to z dévodu, ze medzi stranami sporu
doslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy formou rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej sa
dohodli, Ze v8etky spory a naroky vyplyvajuce z poistnej zmluvy (ktorej plnenie je predmetom tohto
konania) budu riesit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Sud uvadza, Ze
podmienkou platnosti rozhodcovskej zmluvy je jej pisomna forma. NedodrZzanie zakonom predpisane;j
pisomnej formy ma za nasledok absolutnu neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva
uvedena v Clanku XV. V&eobecnych poistnych podmienok a v bode 2. Osobitnych dojednani nie je
podpisana zmluvnymi stranami. Okrem toho rozhodcovska doloZzka uvedena v tychto podmienkach
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe podfa nej by sa vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy
riesili vyluéne v rozhodcovskom konani. Prehlasenie Zalobkyne ako spotrebitefa o tom, Ze pristupuje k
uvadzanym podmienkam v Potvrdeni poistky TS1/07 o zniZzeni poistného je napisané drobnym pismom,



je neoddelitelnou sucastou listiny vopred pripravenej Zalovanym a Zalobkyria tak mohla podpisat listinu
ako celok alebo ako celok ju odmietnut. KedZe nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, spor
nemohol prejednat rozhodcovsky sud a preto je dana pravomoc tunajsSieho sudu danu vec prejednat.

28. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 788 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy t.j. k 24.03.2000,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’' v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné. Su€ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v
nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

30. Podla § 790 pismena b/ Obc&ianskeho zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy t.j. k 24.03.2000,
poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku
alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb);

31. Podla § 791 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy , t.j. k 24.03.2000,
pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku
ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda
poistitel tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba
podla poistnych podmienok poistku predloZit na uplatnenie prava na poistné plnenie, mdze poistitef
pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

32. Podla §796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v Ease uzavretia zmluvy t.j. k 24.03.2000 ten,
kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia
(bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo
poistenie dojednané (jednorazové poistné).

33. Podla § 797 ods. 1,2,3 Obcianskeho zékonnika uc€inného v ase uzavretia zmluvy t.j. k 24.03.2000,
pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten,
na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost' za Skody sa poistenie vztahuje
(poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit (poistna udalost). Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

34. Podla § 803 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika u¢inného Case uzavretia zmluvy t.j. k 24.03.2000,
poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby,
za ktoru bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny zvySujucu Cast' poistného vratit. Ak nastala
poistna udalost a dévod dalSieho poistenia tym odpadol, patri poistitefovi poistné do konca poistného
obdobia, v ktorom poistna udalost nastala; jednorazové poistné patri poistitefovi aj v tychto pripadoch
vzdy celé.



35. Podla 816 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy t.j. k 24.03.2000

z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnutd suma alebo aby mu bol
plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych
podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

36. Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jednej strane pravnickd osoba -
poistovatel a na strane druhej fyzicka alebo pravnicka osoba - poistnik. V danom pripade uzavrela
Zalobkyna ako poistnik so Zalovanym ako poistovatelom poistni zmluvu, ktorej predmetom je poistenie
osbb, na zaklade ktorej sa Zalobkyria zaviazala platit zmluvne dohodnuté poistné a zalovany sa zaviazal,
Ze v pripade vzniku poistnej udalosti uskutoéni plnenie.

37. KedZe Zalovany namietal platnost’ poistnej zmluvy, sud skimal dévodnost tohto tvrdenia. Zmluvny
vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi konania zmluvou o poisteni vznikol diia 24.03.2000 a nebol zisteny
Ziaden dévod absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, pretoZe nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika, ani v rozpore s inym zakonom platnym v Case jej uzavretia. Vy3ku sadzieb
poistného si urCoval Zalovany a pokial Narodna Banka Slovenska ako organ vykonavajuci dozor nad
finanénym trhom po kontrole u neho zistila, Ze kalkulaéné vzorce Zalovaného ( poistovne ) nie su v
sulade s poistnymi a matematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv, uvedena
skutognost neméze ist na vrub Zalobkyne. Zalovany v konani nepreukazal, Ze sa plnenie podla
pbévodnej poistnej zmluvy v dosledku uvedenych okolnosti stalo nemoznym. Plnenie nie je nemozné,
ak ho mozno uskutoCnit aj za stazenych podmienok s va&Simi nakladmi. Poisteny ako spotrebitel
neméze znasat pripadné rizika, ktoré vyplyvaju zalovanému z jeho podnikatelskej ¢innosti resp. zmeny
jeho ekonomickej situacie, ku ktorej mohlo dbjst’ v désledku zmeny poistno - matematickych vypoctov.
To, &i zalovanému konanim organov Statneho dohfadu vznikla Skoda, je predmetom iného sudneho
konania, ktoré vSak podla nazoru sudu nema vplyv na platnost konkrétneho zmluvného poistného
vztahu Zalobkyne a Zalovaného. Z uvedenych dévodov dospel sud k presvedéeniu, Ze predmetna
poistna zmluva je riadna a platna a jej u€astnici su jej obsahom viazani.

38. Pokial ide o samotny narok, tak ako konstatovali strany sporu a ako vyplynulo aj listinnych dékazov,
vySka naroku nebola medzi stranami sporna, nakolko Zalobkyna akceptovala a Ziadnym spOsobom
nenamietala redukciu poistného plnenia a likvidaciou priznany narok na plnenie vo vyske 605,23€,
pricom tuto vysku plnenia jej oznamil sdm Zalovany listom zo dfia 16.09.2015 v Oznameni o likvid4cii
poistnej udalosti a aj vo svojom vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze narok v tejto vySke povazuje za
odbvodneny a v sulade s vySkou poistného, ktoré Zalobkyna platila. Jedinou spornou skuto¢nostou
medzi stranami bolo, ¢i uvedena suma bola poukdzana na ucet Zalobkyne, pricom aj v tejto skutoCnosti
doSlo k odstraneniu rozporu tym, Ze Zalovany vo svojom pisomnom podani, kde navrhoval uzavretie
zmieru potvrdil, Ze k poukazaniu platby na G&et Zalobkyne nedoslo, pricom v priebehu konania Zzalovany
Ziadnym relevantnym dékazom nepreukdazal, Ze platbu na ucet Zalobkyne poukazal.

39. Poistnu zmluvu posudil sud ako zmluvu spotrebitefsku. Je z nej zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyria ako spotrebitel uzatvorila zmluvu
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na
vopred predtlatenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluav.
Sudom nebol v konani zisteny Ziaden dévod absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania, pretoze nie je v rozpore so ziadnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika, ani v
rozpore s inym zdkonom platnym v €ase jej uzavretia. Sud nezistil, aby tdto zmluva svojim uéelom zakon
obchadzala a z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by tu boli iné dévody neplatnosti zmluvy
podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Vztah z poistnej zmluvy je sukromnopravny.
Zalovany sa ako poistovatel zaviazal pri splneni nim uréenych podmienok poskytnut poistenému
poistné plnenie v dojednanom rozsahu. SkutoCnost, Ze Zalovanému bola podfa verejnopravnych
predpisov uloZena povinnost zosuladit' vypocet poistného so zavazkami voci poistenym, nema vplyv
na uz uzatvorené zmluvy a ani nespdésobuje neplatnost' tychto poistnych zmluv. Dokazovanim mal sud
preukazané, Ze po ukonceni poistného vztahu uplynutim doby, na ktort bola poistna zmluva uzatvorena,
Zalovany napriek oznameni o likvidacii poistnej udalosti nevyplatil Zalobkyni Zziadne poistné plnenie,
ktoré jej malo byt vyplatené vo vySke 605,23€, na zaklade ¢oho povazoval Zalobu za dévodnu a narok
Zalobkyne za preukazany.



40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla citovaného ustanovenia boli Zalobkyni priznané aj uroky z omeskania odo dfa 16.03.2015,
t.j. odo dna, ktory nasledoval po skonCeni poistenia. Vyska urokov z omeskania bola uréena podla
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. O trovach konania rozhodol sud podla tspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobkyha bola v konani Uspesna v celom rozsahu, preto jej nahrada trov konania bola priznana v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



