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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr.
Mareka Kos¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: Q. E., H.. XX XX.XXXX, C. X. Z. XXX/
X, K. L., zastipeného S. proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, konajicou JUDr. Andreou Cvikovou, advokatkou a konatelkou spolognosti,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.046,48 eur s prisl. a iné, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Stara Luboviia &.k. 2C/182/2014-59 zo diia 26.2.2015 a proti dopifaciemu
rozsudku toho istého sudu ¢.k. 2C/182/2014-103 zo dna 5.12.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie zo dita 26.2.2015 &.k. 2C/182/2014-59 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dria 5.12.2016 &.k. 2C/182/2014-103 v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1.046,48 eur, vo vyrokoch o urleni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, vo vyroku o nahrade trov konania i o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &.k. 2C/182/2014-59 zo dna
26.2.2015 rozhodol, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 046,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Ziadny z ugastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 62,50 eur na Géet Okresného
sudu Stara Lubovia, €.u. 7000161615/8180, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej indtancie v dovodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uUvere diia 9.12.2011, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uverovy limit vo vySke
1.500,- eur s po¢tom splatok 42 splatnymi 16. drfia v mesiaci s mesacénou splatkou, vratane arokov, 80,37
eur, celkovou Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit vo vySke 3.375,54 eur. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
Zalobcovi mala byt poskytnuta Ciastka vo vyske 1.500,- eur, avSak skuto€ne mu bola vyplatena suma
1.284,25 eur, ktoru sa Zalobca zaviazal splatit Zalovanému v 42 mesacénych splatkach po 80,37 eur,
pricom sa zaviazal splatit’ celkovu Ciastku 3.375,54 eur, rona urokova sadzba uveru bola dojednana
vo vySke 70,01 %. Podla internetovych zisteni na webovom sidle Narodnej banky Slovenska sud zistil,
Ze v spotrebitelskych uveroch obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v decemobri
2011 bola urokové miera spotrebitelskych uverov s fixaciou od 1-5 rokov v rozpati od 10,87 % - 15,5
% a ro€na percentualna miera nakladov 16,80 %. Prvoindtanény sud pravne vec sud posudil podla



§§ 3 ods. 1, 8§39, §41,8§ 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458
Obgianskeho zakonnika, §§ 1 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy (k 9.12.2011) a § 80 pism. ¢) 3 O.s.p. Mal za to, Ze u€astnici konania uzavreli
zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom uvedeny typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri
medzi absolutne obchody. Na druhej strane je nepochybné, Ze Zalobca v danom pripade vystupoval ako
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti, teda ako spotrebitel kym Zalovany vystupoval v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda ako dodavatefl. V takomto pripade, okrem Upravy zmluvy o Uvere v Obchodnom zakonniku
je potrebné prihliadat’ aj na upravu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch
zmluva musi mat nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroveh je potrebné aplikovat' aj ust. § 53
a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ktoré obsahuju uUpravu spotrebitelskych zmlav. Jednou z nalezZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania boli idaje o termine
konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénej urokovej sadzbe, vyske a poclte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy, ako
aj adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V zmluve o
revolvingovom uUvere chyba adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, chyba udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, vySka, polet a terminy
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny len udaj o vy8ke mesacnej splatky,
vratane urokov a poplatkov bez Specifikacie, kolko €ini mesaéna istina, Urok a iné poplatky (§ 9 ods. 2
pism. c), f), k) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy). Absenciu tychto
udajov zékon &. 129/2010 Z.z. sankcionuje v § 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z. z. tym, Ze Uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, teda diznik je povinny vratit veritelfovi iba sumu, ktord mu
bola poskytnuta. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, teda Zalobca bol povinny zaplatit' Zalobcovi iba sumu, ktort skuto€ne od
Zalovaného obdfzal.

3. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Ze musi ist o
také zmluvné dojednanie medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov. Zmluvné dojednanie
medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy podlieha sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.
V revolvingovej zmluve stanovena ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % a ro¢na urokova
sadzba revolvingu 76,21 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, vzhfadom na sudom zistené priemerné
urokové miery v &ase uzatvorenia zmluvy (10,87 % - 15,5 % p.a.). Zalovanym poskytnuta roéna trokova
sadzba uveru 70,01 % a revolvingu 76,21 % je jednoznadny UZernicky umysel veritela a ako taka neméze
pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako neprijatefnd podmienku odporujucu dobrym mravom.
Takéto prevySenie v danom pripade, az viac ako 5-nasobne je netolerovatelné, zvlast v spotrebitelskych
zmluvach.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze judikatura sudov nikde nespochybnila, Ze neprimerané uroky nie
sU v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo&nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
fundamentélny hodnotovy poriadok (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/09 z 31.7.2009, NS
SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, KS PreSov sp. zn. 3Co/67/2012 z 24.10.2012). Podla pravneho
nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/138/2012 zo dria 07. 05. 2013
cena plnenia (vratane urokov) nie je vynata zo sudnej kontroly, jej primeranosti a ani kontroly podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika) s odkazom na rozsudok Sudneho dvora
C-484/08 - Caja de Ahorros & Monte de Piedad de Madrid proti Asociacién de Usuarios de Servicios
Bancarios. U&astnikmi konania dojednana urokova sadzba 70,01 % roéne podia nazoru sidu neobstoji
pri posudzovani suladu jej vysky so zdkonnym znenim ust. § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného
od 01.06.2010, ale ani s poukazom na znenie ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 238/2008 Z. z.,
ktorym sa stanovuje vySka, ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie Gveru a ktoré boli zrudené k
11.06.2010.

5. PrvoinStan¢ny sud poukéazal na skuto€nost, Ze pri poskytnutej sume uveru 1.500,- eur je celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit, suma 3.375,54 eur (o je cca 225 %) a pri poskytnutom revolvingu



790,84 eur je celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, suma 1.928,88 eur (o je 243 %),
takéto dojednané odmeny su vysSie ako samotna istina. Takuto zmluvnu odmenu sud povazoval
za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednana odmena je vysSia ako samotna
istina. Sud povazoval dojednani zmluvnd odmenu ako zmluvnd podmienku za neprijatefnt aj z
doévodu jej neur€itosti. Zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorena medzi U€astnikmi konania dna
9.12.2011 neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch, absencia ktorych
spbsobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z. z.), ako aj obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, potom ma Zalovany pravo len na vratenie
skuto€nej sumy, ktoru vyplatil Zalobcovi. Vykonanim dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi sumu 1.284,25 eur, pri€om od Zalobcu prijal plnenie v sume 2.330,73 eur. PInenie nad
sumu 1.284,25 eur predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢&. z4&k. plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je
Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 Ob&. zak. povinny Zalobcovi vydat. Z tychto dovodov sud Zalobe v Casti
vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.046,48 eur vyhovel. Zalobca okrem vydania bezdévodného
obohatenia Ziadal urcit, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 9.12.2011,
uzavrety medzi u€astnikmi konania je bezuro¢ny a bez poplatkov. Otazku, ¢i predmetna Uverova zmluva
zo diia 9.12.2011 je bezuro¢na a bez poplatkov, sud vyrieSil ako otazku predbeznu (prejudicialnu) vo
vztahu k navrhu Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia. Ak si méze sud urovaciu otazku
posudit prejudicialne, neméze toto otazku pojat’ do vyroku svojho rozhodnutia. Zalobca Zaloval priamo
plnenie - vydanie bezdévodného obohatenia (§ 80 pism. b) O.s.p.) potom uz nema naliehavy pravny
zaujem na ur€ovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. Prvoindtan¢ény sud mal za to, Ze Zalobca na
ur€eni, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 9.12.2011 je bezuroény a
bez poplatkov nema naliehavy pravny zaujem, preto v tejto €asti Zalobu zamietol.

6. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. \%
prejednavanej veci zalobca mal uspech v €asti vydania bezdévodného obohatenia (1. uplatneny narok),
Zalovany v Casti urCenia, ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov (2. uplatneny narok).
KedZe kazdy z u€astnikov konania mal uspech v jednom uplatnenom naroku sud vyslovil, Ze Ziadny
z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaverom konStatoval, Zze zalobca bol v konani
oslobodeny od zaplatenia poplatku a sud jeho Zalobe v Easti vydania bezdévodného obohatenia vyhovel,
preto v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, zaviazal na uhradu sudneho
poplatku vo vySke 62,50 eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov Zalovaného.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Odvolatel vytyka sudu prvej inStancie, Zze sa
nevyporiadal s jeho argumentaciou, ktoru uviedol vo vyjadreni k podanej Zalobe. V konani nebolo
dalej ani preukazané, Ze by Zalobca preukazal svoje tvrdenia o Uhradach v sume, ako je uvedena vo
vyroku rozhodnutia. Napriek tomu, Ze na tuto skuto€nost bolo poukézané, sud sa s fiou nevyporiadal.
Prvoinstanny sud vo veci rozhodol na zaklade inych dévodov, ako uviedol Zalobca v podanom navrhu,
tieto neboli Zalovanému vopred oznamené a nemohol k nim predloZit' Ziadne stanovisko. Takyto postup
sudu povaZuje za odnatie moznosti konat' pred sudom. Tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne vec
posudil aj po pravnej stranke, kedy na zaklade nespravnej interpretacie pravnej normy dospel k tomu,
Ze by uver mal byt bezuro&ny a bez poplatkov. Ohladne vysky a primeranosti odplaty sa sud neriadil
relevantnym zakonnym ustanovenim a naopak v rozpore s nim - § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, zaviaZze Zalobcu
k nahrade trov konania, k nahrade trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej indtancie, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi. Vogi
rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 2C/182/2014-59 nema namietky.

9. Prvoinstan€ny sud predlozZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného diia
13.5.2015. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dnia 27.9.2016 ¢.k. 11Co0/82/2015-96 vratil vec sudu
prvej indtancie. Konstatoval, Ze odvolaci sud prv, nez prejednal vec v dosledku podaného odvolania,
dospel k zaveru, Ze vec je treba vratit sudu prvej inStancie, a to z dévodu, Ze podla § 153 ods. 4 O.s.p.,
ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych



podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

10. Nasledne sud prvej indtancie v stlade s pokynom odvolacieho stdu vyhlasil diia 5.12.2016 dopifaci
rozsudok ¢&.k. 2C/182/2014-103, ktorym ur€il, Ze zmluvné podmienky nachadzajuce sa v zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 9.12.2011 v €lanku 8 bod 8.1 a v ¢lanku 8 bod 8.4
v zneni tak, ako je to presne $pecifikované vo vyroku dopifiacieho rozsudku, su pre svoju neprijatelnost
neplatné. V dbévodoch tohto rozhodnutia poukazal na aplikaciu ust. § 225 ods. 1, 2 CSP, ust. § 298
ods. 2 CSP i ust. § 153 ods. 4 O.s.p.. Zdbraznil, Ze v rozsudku zo diia 26.2.2015 pri vypocte vysky
bezdévodného obohatenia priznaného Zalobcovi, prihliadal na neprijatelnost oznacenych zmluvnych
podmienok z dévodu ich neurcitosti i z dévodu, Ze vyjadruju finanény zavazok spotrebitefa za plnenie,
ktoré mu v skuto€nosti po materialnej stranke nie je dané a sluzi iba zaujmom dodavatefla.

11. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal Zalovany odvolanie. Namieta porusenie procesnych
predpisov pri vydani napadnutého doplfiujuceho rozsudku. Odvolatel tvrdi, Ze doplfiovacim rozsudkom
sa ma odstranit pochybenie spocivajuce v tom, ze sud nevyc€erpal cely predmet konania vymedzeny
Zalobou. Dopliiovaci rozsudok nesluzi, uz z povahy veci, na to, aby konajuci sud doplfioval vydané
rozhodnutie o taky vyrok, ktory navrhnuty nebol a nemusel byt preto spraveny. Postup konajuceho
sudu a vydanie napadnutého rozhodnutia vyvolava pochybnosti o zakonnosti rozhodovania o skor
podanom odvolani proti rozsudku &.k. 2C/182/2014. Zalovany ma za to, Ze odvolaci sid méze sidu prvej
inStancie davat pokyny na nové rozhodnutie vo veci len jednym spésobom, ktorym vsak nie je vratenie
veci ako inak vybavena. A v tomto pripade to zjavne dodrzané nebolo. Teda uz samotna skutoénost,
ako sa sudny spis dostal znovu na sud prvej instancie, s podnetom odvolacieho sudu, je zatazena
nezakonnostou a zmatoCnostou. Sud prvej inStancie nemdze akceptovat’ vratenie spisu sudu prvej
indtancie ako inak vybavenej veci, lebo to nie je pripad, kedy je sud prvej in§tancie viazany pokynom
a nazorom odvolacieho sudu. Dal$im dévodom odvolania je porusenie principu zakazu reformatio in
peius. Podla pravnej tedrie ako aj sudnej praxe nie je pripustné, aby na zaklade uplatneného opravného
prostriedku doslo k zhorSeniu postavenia toho, kto tento opravny prostriedok uplatnil. Sud prvej inStancie
nemal na zaklade Ziadneho zdkonného ustanovenia povinnost urlovat’ neprijatelni podmienku. Zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze prvoin$tanény sud je povinny vydat dopifiaci rozsudok
na zaklade pokynu odvolacieho sudu. Takyto postup Ziadny zakon neuréuje. Zalobca namieta tieZ to,
kedy a &i vobec bol tzv. dopifiaci rozsudok vyhlaseny. Tato skutoénost sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku neuvadza a teda na mieste je zaver, Ze rozsudok napadnuty tymto odvolanim ani nebol
verejne vyhlaseny. V rozsudku sa neuvadza ani len to, €i bolo zverejnené oznamenie o vyhlaseni
rozsudku, &i bol Zalobca predvolany a pod. Dal§im dévodom je nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku. Z napadnutého vyroku vyplyva, Ze nim oznacené ustanovenia zmluvnych dojednani maju
byt neprijatefnymi podmienkami. Poukazal na absenciu akychkolvek skutkovych a pravnych okolnosti
a dbévodov, ktoré by zddvodnili to, v ¢om Uprava zmluvnej pokuty vo v8eobecnych dojednaniach
ma spbsobovat’ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. To, Ze je nie€o upravené
v obchodnych podmienkach, eSte nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Z
napadnutého rozsudku nie je zistitelné nielen o aku nerovnovahu ide, ale aj to, z akych dbkazov ju
sud zistil. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok nepreskumatelny, zmatoény, bez obsahu zakladnych
nalezitosti, ktoré su nan kladené a samotnou podstatou znemozfiuje Zzalovanému uplatnit pravo na
opravné prostriedky. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty dopinaci rozsudok a to bez vratenia
veci sudu prvej inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Pred prejednanim veci odvolacim senatom vyzval predseda senatu sporové strany podla § 382
CSP, aby sa vzhfadom na zavery rozhodnuti tunajSieho odvolacieho sudu, tykajuce sa tych istych
ucastnikov v obdobnych veciach - rozsudok &.k. 3Co/80/2016-67 zo 4. oktébra 2016 a rozsudok &.k.
20C0/96/2016-105 zo dna 28. marca 2017 pisomne vyjadrili v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy

- k aplikacii zaverov vyplyvajlcich z rozhodnuti Ustavného sidu SR, podra ktorych k znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1
ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sugastou
uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99), teda to, Ze
obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované. V zasadnej ustavno-pravnej
rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v ramci neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp.



predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym,
ba az protichodnym sp&sobom.

13. Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfuje s rozhodnutiami stdu v
rozsudkoch ¢.k. 3Co/80/2016-67 zo 4.10.2016 a ¢.k. 20C0/96/2016-105 zo dfia 28.3.2017.

14. Zalovany v reakcii na vyzvu sidu uviedol, Ze ako procesna strana, ktora podala odvolanie,
trva na uplathenom opravnom prostriedku a nepovazuje rozhodnutia vo veci 3Co/80/2016-67 a
20C0/96/2016-105 za obdobné do takej miery, kedy by bola dana doévodnost pre aplikaciu zaverov
vyplyvajucich z oznagenych rozhodnuti Ustavného sidu SR.

15. Nasledne Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalovanym v zmysle ustanoveni 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, €i doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskumavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Aplikacia cit. ustanoveni CSP je dévodna napriek tomu, Ze
preskiumavany rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 26.2.2015 bol vyhlaseny sudom prvej inStancie
este za ucinnosti O.s.p.. Pre takyto postup je opora v ust. § 470 ods. 1, 2 CSP.

16. Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
sudov SR (§ 378 0ds.2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

17. Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2
CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu,
&i zruSenie odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku a dopifacieho rozsudku. Rozhodnutie sidu
prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravne. Prvoindtanény sud pre ucely rozhodnutia o
podanom navrhu vykonal potrebné dékazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj
spravne pravne posudil.

18. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze v danom pripade ide o obdobnu vec, vedenu totozZnym Zalobcom proti
tomu istému Zalovanému, ktora uz bola vo viacerych pripadoch predmetom konania pred odvolacim
sudom na zaklade obdobnych odvolacich namietok, podanych tym istym odvolateflom (Zalovanym),
pricom v tychto konaniach sa odvolaci sud désledne zaoberal dévodnostou odvolani Zalovaného. Ako
priklad odvolaci sud uvadza rozsudky vydané v konaniach vedenych na Krajskom sude v PreSove
rozsudok pod ¢&.k. 3Co/80/2016-67 zo 4. oktdbra 2016 a rozsudok €.k. 20C0/96/2016-105 zo dria 28.
marca 2017, ako aj rozsudok €.k. 2C0/172/2016-64 zo dfia 28.6.2017. Odvolaci sud konstatuje, Ze
pravne zavery, ku ktorym dospeli odvolacie senaty v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v
preskiumavanej veci.

19. V prejednavanom pripade preto odvolaci sud odkazuje na uz vyssie uvedené rozsudky Krajského
sudu v PreSove, ako aj dalSie rozhodnutia tohto odvolacieho sidu v obdobnych veciach a v stvislosti s
uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud len doplfia nasledovné:

20. Prvoinstan&ny sud rozhodol spravne a zakonne, ak vyhovel Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze revolvingova zmluva, uzatvorena medzi
uCastnikmi konania dia 9.12.2011, neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych
Uveroch, absencia ktorych spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany ma
preto pravo na vratenie len skuto€nej sumy, ktoru vyplatil Zalobcovi. V danom pripade Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu 1.284,25 eur, pricom od Zalobcu prijal plnenie v sume 2.330,73 eur. Plnenie nad sumu
1.284,25 eur predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika pInenie bez pravneho dévodu,
ktoré je Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika vydat.



21. KedZe Zalobca zaplatil Zalovanému viac finanénych prostriedkov, ako mu bolo Zalovanym
poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia bolo dévodné zaviazat' Zalovaného. Odvolaci sud
sa preto s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.046,48
eur, plne stotoZfuje.

22. Druhoin$tanény sud vyhodnotil ako neddvodnu aj odvolaciu namietku Zalovaného, ktorou Zalovany
namietal nespravnost zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ze zmluvné podmienky nachadzajuce
sa v zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej dfia 9.12.2011 v ¢&lanku 8 bod 8.1 a v ¢&lanku 8. bod
8.4 su neplatné. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze poplatok, ktory je predmetom bodu 8.1
a 8.4 zmluvy (odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru) podlieha sudnej kontrole s
poukazom na § 53 ods. 1 vetu druhd OZ. Uvedené ustanovenie je totiz potrebné vykladat' v sulade so
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
»omernica“). Podla ¢lanku 4 ods. 2 Smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k
definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné. Podla
¢lanku 3 Smernice zmluvnd podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dévery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. VySSie uvedena uprava bola neskér prijata aj do nasho pravneho
poriadku zakonom &. 575/2009 Z.z. a to od 1.3.2010. Od uvedenej doby preto § 53 ods. 1 OZ znie:
~opotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané*.

23. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34). Sporny poplatok, ktory je poplatkom za mozny odklad
splatok, rozhodne nie je zdkladnym plnenim Uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny predmet
plnenia. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jedne;j
strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich
sudnu kontrolu s vynimkou otazky, ¢i je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 zo dfa 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei
proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

24.V danom pripade dohoda o cene za mozny odklad splatok, spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit
za nie€o, o mu nie je dodané (tzv. tedria skutoéného plnenia). Za neprijatefnd zmluvnd podmienku
sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanCny zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré
mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom dodavatela. Zo sudnej kontroly by bola
vylu€ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor je vSak spochybneny uz tym,
Ze ide o formularovi dohodu. Sporny poplatok nepredstavuje celé €islo a nepochybne ide o urcity
podiel z poskytnutého uUveru, takZe poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvéleni Uveru, a
teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobkyriou. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna
podmienka nebola individualne dojednana. Sud pritom zdéraziuje, Ze plati prezumpcia prave o tom,
Ze neprijatefna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 OZ.
Dékazné bremeno o opaku je na Zzalovanom, ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol.

25. Pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobcovi
zrazil z uveru sumu 215,75 eur ako poplatok za to, Zze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za poplatok 215,75 eur pri
uvere vo vySke 1.500,- eur. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutone chce
odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel
eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 215,75 eur. Nepochybne ide o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a preto spravne



rozhodol sud prvej indtancie, ak urcil, Ze vySSie uvedené zmluvné podmienky su pre ich neprijatefnost,
neplatné.

26. Nie je dévodna ani dalSia odvolacia namietka Zalovaného, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné
rozhodnit o neplatnosti zmluvnych podmienok dopifiacim rozsudkom, pretoZe doplfiovaci rozsudok
nesluzi uz z povahy veci na to, aby konajuci sud doplfioval vydané rozhodnutie o taky vyrok, ktory
navrhnuty nebol a nemusel byt preto spraveny, a Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade
ktorého by std za vniknutej procesnej situacie mohol vydat takyto dopifiaci rozsudok.

27. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze sud nemusi vyhlasovat uznesenie o zacati konania,
ak mieni ex officio uréit v zaCatom spotrebitelskom spore zmluvnu podmienku za neprijatelnu. V zmysle
rozhodnutia SDEU vo veci C-472/11, Bainf Plus Bank Zrt, staéi, ak vnutrostatny sid poskytne moznost
stranam vyjadrit sa k ex offo preskimaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky kontradiktérnym spésobom,
no nemusi ¢akat, & spotrebitel navrhne, aby bola uvedena podmienka zruena. Ustavny sid SR
v uzneseni PLz. US 1/2014-27 zasadu kontradiktérnosti v spojeni s principom jednotnosti konania
vyklada v tom zmysle, Ze pre ustavnu konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je strane moznost
vyjadrit’ sa k ex offo ziskanym dbkazom realne poskytnuta v odvolacom konani. Ak sud v akomkolvek
spotrebitelskom spore (spore zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou)
posudi zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so
spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku
rozsudku, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel tohto posudenia nedomahal.

29. Prvoinstanény sud preto postupoval spravne, ak v prejednavanej veci aj bez navrhu dopifiacim
rozsudkom vyhlasil zmluvné podmienky Specifikované v tomto rozsudku za neplatné. V tejto suvislosti
odvolaci sud opatovne pripomina, Ze existuju uz viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia (Specifikované
v predchadzajucom texte a iné), ktorym bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka totozna s
predmetom tejto Zaloby. K tomuto je potrebné navySe zdéraznit, Ze napriek tomu, Ze vyhladsenie zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu v jednom individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie
tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych
skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne. Zavazuje ho k tomu poziadavka pravnej istoty
vyjadrena v &lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR. (napr. US SR, sp.
zn. | US 540/2012 obdobne napr. Ustavny sud SR, IV. US 49/06, US SR, Ill. US 300/06). Zaroveri
odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci nezistil ani Zalovanym namietané porusenie zasady
kontradiktérnosti konania. Zalovany sa mohol k preskimaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok
vyjadrit nielen v konani pred sudom prvej inStancie, ale tdto moznost mu bola poskytnuta aj v odvolacom
konani.

30. Odvolaci sud nepovaZzuje za opodstatnenu ani dalSiu odvolaciu namietka Zalovaného, Ze v
prejednavanej veci nie je zrejmé, kedy a &i vobec bol tzv. dopifiaci rozsudok vyhlaseny a preto sa
zalovany domnieva, Ze dopinaci rozsudok ani nebol verejne vyhlaseny a spochybriuje, &i bolo zverejnené
oznamenie o vyhlaseni rozsudku a &i bol Zzalobca (zrejme myslel Zalovany, pozn. odvolacieho sudu)
predvolany. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze zo spisového materialu jednoznaéne plynie, Ze dna
10.11.2016 bolo vyhotovené oznamenie (¢.I. 100) o tom, Ze dfia 5.12.2016 o 10.30 hod. bude bez
nariadenia pojednavania vyhlaseny dopifiaci rozsudok podfa § 219 CSP. Podla zaznamu uvedeného
na tomto oznameni, bolo oznamenie vyvesené na uradnej tabuli Okresného sudu Stara Lubovha
dna 10.11.2016. Oznamenie o verejnom vyhlaseni dopifiacieho rozsudku bolo zverejnené odo dria
10.11.2016 i na webovej stranke sudu.

31. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodal Zalobca. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba
v prevySujucej €asti zamietnuta, nadobudol pravoplatnost a pri vy3Sie uvedenej zasade danej aplikaciou



ust. § 379 CSP nebol predmetom prieskumu odvolacim sudom. Vychadzajuc z tohto procesného
vysledku konania niet dévodu ani spochybriovat zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyroku o
nahrade trov konania u€astnikov podla vtedy ucinného § 142 ods. 2 O.s.p..

32. Napokon prvoinstanény sud spravne rozhodol aj o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok za
Zalobcom uplatneny narok v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia, vo vyske 62,50 eur, podla polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca, ktory bol v danom spore vo veci samej ispe$ny, bol v
konani podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
oslobodeny od sudnych poplatkov, preto sud prvej inStancie spravne rozhodol o poplatkovej povinnosti
Zalovaného. V danom pripade ide kogentné ustanovenie (§ 2 ods. 2) zakona o sudnych poplatok, ked
povinnost zaplatit sudny poplatok na Zalovaného prechadza priamo zo zakona, takze prvoinstanény sud
o poplatkovej povinnosti ani nemohol rozhodnut inak. KedZe sud prvej indtancie uril sudny poplatok aj
v spravnej vyske, je odvolanie Zalovaného nedévodné, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
aj vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok.

33. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok v odvolanim napadnutych &astiach potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 C.s.p..

34.0 trovvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p.. Zalobca trovy odvolacieho konania neziadal a Zalovany, vzhladom na vysledok odvolacieho
konania, na ich nahradu nema pravo.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



