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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: C. W., R..
XX XX.XXXX, D. D. X, XXX XX N., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o primerané finanéné zadostucinenie
1 281,86 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 281,86 €, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke ako bude vy&islend v
samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu diia 03.02.2016 sa Zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1281,86
€ ako primeraného finan&ného zadostucinenia, na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného
sudu Presov, ¢.k. 12C/222/2014 - 68 zo dfia 24.06.2015 bolo konstatované, Ze v Zmluve o uvere
uzavretej medzi Home Credit Slovakia ako veritefom a p. W.L. ako dIZnikom dria 25.01.2005 sa dIZnikovi
vnutil aj iny ukon, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a ktory sa tykal uplne iného
pravneho vztahu, ktory mal vzniknat' v buducnosti. Tymto inym pravnym vztahom mala byt Zmluva o
revolvingovom uvere, plnenie z ktorej si Home Credit Slovakia uplatnil v konani sp. zn. 12C/222/2014 a
bol neuspesny, kedZe sud tento iny pravny vztah vyhodnotil ako neplatny pravny ukon.

2. Zalovany sa k Zalobe podrobne vyjadril podanim doruéenym stdu dria 09.03.2016, v ktorom uviedol,
ze:

- pre narok na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné kumulativne poruSenie ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu, k €omu v prejednavanej veci nedoslo,
- prijatim zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran,

- Zalovany neporusil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela,

- Zalobca nepreukazal vznik ujmy, ktora by mala byt odSkodnend primeranym finanénym
zadostuc&inenim.

3. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujuceho:
Dra 25.01.2005 bola medzi Home Credit Slovakia ako veritefom a C. W. ako dlZnikom uzavreta Uverova
zmluva. V bode 5. tejto iverovej zmluvy bolo uvedené, Ze : , Klient a spoloénost HCS, a.s., obojstrannym



podpisanim tejto zmluvy zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru s vydanim
platobnej Uverovej karty ...“

Citované ustanovenie uverovej zmluvy bolo rozsudkom OS PreSov sp. zn. 12C/222/2014 vyhodnotené
ako neplatné.

3.1. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 -
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitelovi
ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Rozsudkom ¢€.k. 9C/33/2016 - 25 zo dfia 11.04.2016 okresny sud Zalobu zamietol.

4.1. Na zaklade odvolania Zalobcu KS v PreSove uznesenim ¢.k. 5C0/162/2016- 41 zo dia 23.03.2017
rozsudok okresného sudu zruSil. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol:

» V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane spotrebitela.
Citované ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2007/250/> Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porusenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta
ujma tu je. Odvolaci sud osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Institut primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku uc¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a suCasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva "odradzujuci"). 10. A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminacnych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce”.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/>Z. z. o ochrane spotrebitefa ma pravo aj na primerané finan¢né
zadostuc€inenie od toho, kto za porudenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

Zalobca pritom vo svojom odvolani spravne poukazuje na to, Ze je to prave Zalovany, ktory inicioval
sudny spor, v ramci ktorého sa domahal voci Zalobcovi plnenia, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym
pravom, pricom uvedeného sa domahal uz po ucinnosti predmetného zakona, konkrétne dna
29.01.2014, sp. zn. 12C/222/2014 <http://merit.slv.cz/12C/222/2014>.

Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni sice spravne poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany,
ktory sa v sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/222/2014 <http://
merit.slv.cz/12C/222/2014>, domahal vodi Zalobcovi plnenia, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym



pravom, bol neuspesny, nakolko sud prvej inStancie vySSie citované ustanovenie bodu 5 predmetne;j
uverovej zmluvy vyhodnotil ako neplatné, no z uvedeného uz nevyvodil aj pravne spravne zavery,
koreSpondujuce so zakona €. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> Z.
Z.

Pre Uplnost, odvolaci sud dopifia, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostudinenie teda uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy po&as ucinnosti zdkona €. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> Z. z.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu, s ohladom na zavazné
a viacnasobné poruSenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uUspesne
domohol na vSeobecnom sude, sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako plne dévodné. Sud
prvej indtancie zvazi, €i poZzadovana vyska priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe
a rozsahu porusenia prav Zalobcu, a su€asne by zodpovedala svojmu ucelu, ktorym je poskytnutie
satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od porudovania prav spotrebitelov.

Ulohou prvoinstanéného sudu dalej bude opatovne vec prejednat’ a rozhodnut v kontexte uvedeného s
tym, Ze je povinny zohladnit skuto&nosti, na ktoré uz vyssie poukézal odvolaci sud.*

5. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativnhe neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

5.1. V prejednavanom pripade vSak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského Gveru a teda k strate finan&nych prostriedkov.
5.2. Privyklade § 3 0ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postaduje spdsobilost porusenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku na
finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo®). NovSie znenie citovaného ustanovenia uz dokonca
nepozaduje ani spbésobilost’ privodit’ spotrebitelovi ujmu. Ani analogicky teda nemozno aplikovat’ § 13
ods.2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena ddostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedze zakon &. 250/2007
Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Ze k pravu na
finanéné zadostudinenie za porusenie spotrebitel'ského prava je potrebna urcita intenzita.

5.3. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

5.4. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre spotrebitela
a zaroven vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatefa mozno prijat argumentaciu, Ze primerané
finanéné zadostucdinenie sa mézZe rovnat’ majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila.

5.5. Spbsobom vysSie uvedenym uréenu vysku penazného zadostucinenia sud povazuje za primeranu
a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v
inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

5.6. V prejednavanej veci sud v konani sp. zn. 12C/222/2014 kde sa Zalovala istina 1471,86 € dospel
k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd (pricom v rozsahu istiny 190 € bolo konanie pre spatvzatie navrhu
zastavené).



5.7. Vzhfadom na vy$Sie uvedené priznal sud pefiazné zadostucinenie vo vyske 1281,86 €.

5.8. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ a namietky
Zalovaného o tom, Ze pre priznanie zadostudinenia je potrebné kumulativne poruSenie zakona ¢&.
250/2007 Z.z. a osobitného predpisu, ma sud za to, Ze nie je viazany doslovnhym znenim zékona a
vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi
udiat’ kumulativne z dévodu pouzitia zlu€ovacej spojky ,a“ ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu
vykladu pravnej normy nestaci.

5.9. Ustavny sud CR a NSS CR v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a G€elu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupu, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici
si, a to bud umysIné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97). Soud [...] neni absolutn& vazan doslovnym zn&nim zakonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZzaduje ze zavaznych davodi ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svuj zaklad
v Ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovdle;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci (Pl. US 21/96).

5.10. Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace pravni normy; neni ani metodou
nejspolehlivéjsi ((1133/2007 Sb. NSS). Otrocké nasledovani doslovného znéni zakona [...] nema
v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud povazuje vyklad
teleologicky. Podla ugebnice Teorie prava autor J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch - usiluje soud pfi
teleologickém vykladu o postiZzeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s nejvdeobecné&jSimi
podminkami ... v nichZz se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného ustanoveni, a to
v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace.

5.11. Procesny sud ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit po€et pripadov, pri ktorych sa
spotrebitel méze domahat primeraného finanéného zadostudinenia, prave naopak a preto je v citovanej
pravnej norme spojku ,a“ potrebné vykladat’ vo vyzname ,alebo*.

5.12. Sud tiez dodava, Ze poruSenie osobitného predpisu bude vzdy znamenat’ aj poruSenie zakona ¢&.
250/2007 Z.z., pretoZe napriklad podla § 4 0ds.2 (2)

Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20160201>,

c)pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

5.13. Pri finanénych sluzbach je odopreté pinenie veritelovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu,
Ze sa vyzaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalu
obchodnu praktiku, prip. neprijatelnd zmluvna podmienku. Tak tomu bolo aj vo veci sp. zn. 9C/34/2015.

6. Procesny sud na zaver dodava, Ze jeho uvahy uvedené v bode 5. - 5.13. odévodnenia boli odobrené
KS v PreSove vo veci sp. zn. 23Co/142/2016.

7. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani pine Gspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



