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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: I. H., nar.
XX XX.XXXX a J. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Senica, obaja bytom J. R. XXX/XXX, D. - G., deti rodi€ov: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. R.XXXIXXX, D. - G. al. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. R. XXX/XXX, D. - G., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo dna 14. januara 2022, ¢.k. 7P/2/2022-18, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
povinnost matke a otcovi odovzdat’ maloleté detil. a J. do Diagnostického centra Bratislava, ul. Trstinska
2, Zahorska Bystrica, na obdobie 3 mesiacov odo dfa umiestnenia za u¢elom zabezpecéenia odbornej
diagnostiky. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik sa podanym navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil rodi€¢om maloletych deti . a J., povinnost tychto
odovzdat’ do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Diagnostického centra Bratislava, v
Zahorskej Bystrici a to z ddvodu, Ze obaja pochadzaju z partnerského vztahu rodi¢ov U. U. a l. H., zich
partnerského vztahu pochadza eSte aj maloleta U. H.. Matka ma z predchadzajuceho vztahu pinoletu
dcéru Y. K.. VSetci Ziju v 5-izbovom rodinnom dome v D. - G., ktory je vo vlastnictve rodiov maloletych.
Matka je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace, otec je zamestnany vo firme Q. W.. S rodinou
pracovali od februara 2018 do decembra 2019 z dévodu zhor§eného spravania sa maloletych J. a ..
Obaja mali nevhodné spravanie v 8kole, nereSpektovali vyu€ujucich, vyrudovali na hodinach, mali drzé
spravanie. Fyzicky v 8kole napadli spoluZiaka, ktory musel byt oSetreny v nemocnici, navySe malolety
J. Soféroval auto bez vodi€ského opravnenia. Spolupraca s rodinou bola v decembri 2019 ukon&ena,
nakolko spravanie u oboch deti sa zlepSilo. Nasledne dfia 15.10.2020 bolo navrhovatelovi doru¢ené
oznamenie o spachani priestupku z OO PZ Sastin - Straze, ktorého sa mali dopustit maloleti J. a |. H.
a to kradezZe alkoholickych napojov v obchode. Otec sa s detmi porozpraval, obaja maloleti uviedli,
Ze to bolo skér z frajeriny. U maloletého J. sa zacali opat’ prejavovat problémy v spravani. Sud ulozil
rozhodnutim zo dfia 08.02.2021 maloletym vychovné opatrenie povinnost' zucastnit’ sa na vychovnom
programe. UskutoCnilo sa celkovo 10 konzultéacii na Referate poradensko-psychologickych sluZieb na
UPSVaR Senica. S rodinou bola spolupraca problematicka. Klienti celkovo nepri$li trikrat na konzultaciu
bez ospravedinenia, nechapali zmysel poradenstva, svoje problémy mali sklon bagatelizovat. Maloleti
su ovplyvnitelni, nevedia zvazit désledky svojho konania. Rozhodnutim OU Senica zo dia 31.05.2021
bol malolety I. H. uznany vinnym za kradez alkoholickych napojov, zo diia 25.08.2020, rozhodnutim OR
PZ Senica zo diia 01.04.2021 bol malolety I. uznany vinnym za skutok vedenie motorového vozidla bez
vodi¢ského opravnenia v diioch 20.01. a 30.01.2021, rozhodnutim OR PZ Senica zo dia 27.09.2021 bol



malolety J. uznany vinnym za skutok, ktorého sa dopustil vedenim motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia dna 10.08.2021, rozhodnutim zo dfia 04.11.2021 bol uznany vinnym za skutok vedenia
motorového vozidla bez opravnenia dfia 31.08.2021 a 29.09.2021. Uznesenim OR PZ Malacky je
vznesené obvinenie maloletému I. pre precin kradeze, ktorého sa mal dopustit dfia 26.06.2021 v OD
Tesco Malacky. Na OU Senica je naplanované prejednanie priestupku proti majetku, ktorého sa mal
dopustit malolety I. odcudzenim tovaru v predajni 101 Drogérie diia 02.08.2021 a tieZ je naplanované
prejednanie priestupku, ktorého sa mali dopustit malolety J. a malolety I. tym, Ze sa vyhrazZali osobam
zbitim, dokopanim a zabitim. Kolizny opatrovnik mé za to, Ze vychovné opatrenie nesplnilo ucel, rodicia
spolu s detmi odignorovali stretnutie dfia 14.12.2021 v Centre pre deti a rodiny Holi¢, ktoré bolo
poziadané o spolupracu formou ambulantnej alebo terénnej socialnej prace. Malolety J. navstevuje
z&kladnu skolu v D. - G., do 8koly chodi malo, podla pedagdgov je dominantny, konfliktny, neredpektuje
pedagégov, na hodinach je pasivny, bez zaujmu, nepripdja sa na online hodiny. Malolety |. ma ukonéenu
povinnu $kolsk dochadzku, je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Senica. Opatrovnik
ma za to, Ze v zaujme zabezpecdenia riadnej vychovy maloletych je nariadenie neodkladného opatrenia.
Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
§ 367 ods. 1 CSP, podla § 367 ods. 1, 3 CMP. Oboznamil sa s navrhom opatrovnika a tento povazoval
za dévodny. Z predlozenych listin a to konkrétne rozhodnuti OR PZ Senica, rozhodnuti Okresného
uradu Senica, zo spravy zakladnej Skoly, z oznamenia DC Zahorska Bystrica mal sud preukazané,
Ze spravanie sa maloletych |. a J. H. uZ dlhSiu dobu vykazuje silné znaky neredpektovania autority
vyudujucich, vyruSovania na hodinach, drzého spravania, fyzického napadnutia spoluziaka v priestoroch
Skoly, ktory musel byt oSetreny v nemocnici, u oboch Soférovanie vozidla bez vodi¢ského opravnenia,
krddezami alkoholickych napojov, dalSimi protipravnymi skutkami, ktoré su v Stadiu rieSenia. Rodicia
nespolupracuju tak, ako by mali. Kolizny opatrovnik spolupracu s rodinou hodnoti ako problematicku,
kedZe rodiCia nechodia riadne na konzultacie, dodatoCne sa neospravedinia. Rodi¢ia maju sklon
problémy bagatelizovat, maloleti nevedia, vzhfadom aj na pristup rodiov zvazit dosledky svojho
konania. Vychovné vykonané poradenstvo doteraz v rozsahu 7 konzultécii zo stanovenych 10 neviedlo
k zlep3eniu pristupu a spravania sa maloletych. Tomuto nepomahaju ani rodi€ia, ktori odignorovali bez
ospravedIinenia termin stretnutia diia 14.12.2021 k zacatiu rieSenia problému spolupracou s Centrom
pre deti a rodiny Holi¢. Takéto nevyspytatelné a nekontrolované spravanie maloletych vo veku 17 a
15 rokov vybocuje z pripustnosti hranic unosnosti a rodi€ia ich vychovu nezvladaju, pretoze maloleti
si ,robia €o chcu®, spravanie maju neustrazitelné, nereSpektuju autority, su nepoucitefni, nepoucili sa
ani z toho, Ze uz opakovane boli uznani vinnymi z protiprdvneho konania organmi €innymi v trestnom
konani. Sud preto navrhu vyhovel, rodi€om ulozZil neodkladnym opatrenim povinnost odovzdat’ deti
do starostlivosti zariadenia nahradzajuceho starostlivost' rodi€ov do DC Zahorska Bystrica, ktoré po
preStudovani dostupnych materialov rozhodlo, Ze maloletych do ich zariadenia prijme po 17. januari 2022
na dobu maximalne troch mesiacov. Umiestnenie bude v zaujme maloletych, pretoZze predchadzajuce
prijaté opatrenia k naprave neviedli. Maloleti sa musia naudit ako sa treba voci svojmu okoliu spravat,
Ze si svoje povinnosti vo vztahu k Skole a spolo€nosti musia plnit, z ktorych dévodov je u nich nutna
intervencia Specializovaného zariadenia.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie otec
maloletych. Uviedol, Ze v rozhodnuti je napisané, Ze nespolupracovali so socialnou pracovni¢kou, to
sa nezaklada na pravde, vzdy boli v telefonickom kontakte. Socialna pracovnicka uviedla, Ze nemali
zaujem, boli vak vSetci pozitivni na koronavirus, potom ked boli dohodnuti na druhy termin, chceli prist,
tak zas bola pozitivha socialna pracovnicka a termin bol zruSeny. Vie, Ze deti maju par priestupkov ako
jazdili na autach a nejaké drobné kradeze. Ziada, aby boli na sude pritomni. Nehovori, Ze deti nemaju
vinu, ale celé uznesenie sa nezaklada na pravde. Mysli si, Ze su iné rodiny, ktoré su na tom horsie a
deti maju pri sebe. Nesuhlasi, aby jeho deti boli umiestnené do reedukaéného centra.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze trvaju
na tom, aby obe maloleté deti ich rodi¢ia do diagnostického centra umiestnili a aby bola zabezpecena
ich odborna diagnostika. Tvrdenia otca v odvolani sa nezakladaju na pravde. Rodi¢ia na konzultaciu
so psycholégom 3 krat neprisli, Ziadnym spésobom sa dopredu, ani dodato¢ne neospravedinili.
Taktiez odignorovali stretnutie s CDR Holi€ dria 14.12.2021. NepredloZzili Ziadne potvrdenie o pozitivite
koronavirusom. Otec v odvolani uvddza, Ze termin druhého stretnutia bol zruSeny z dévodu pozitivity
socialnej pracovnicky, tato vSak na COVID nikdy pozitivna nebola, ani nebola praceneschopna. Otec
tak uvadza nepravdivé informacie a nadalej bagatelizuje problémy svojich deti. Od podania navrhu
dria 10.01.2022 sa udiali nové skuto€nosti. Malolety I. sa dopustil priestupku tym, Ze dfia 31.01.2022



Soféroval osobné motorové vozidlo bez vodiCského opravnenia a bol zastaveny hliadkou policie.
Okresny urad Senica ich informoval, Ze sa prejednava priestupok o kradezi tovaru v hodnote 241,74
eur v Tesco Kuty dria 18.12.2021, ktorého sa mal dopustit’ malolety I.. Rodicia s maloletymi nechodia
na prejednavanie priestupkov na okresny urad a na OO PZ v Senici, ani nepreberaju predvolania.
Po kontaktovani zo strany policie a okresného uradu sa rodicia vyjadruju, Ze sa stretli s pozitivhou
osobou, alebo su pozitivni a preto sa prejednania priestupku nemozu zu&astnit. Ani raz vdak nepredlozili
potvrdenie o prekonani COVID virusom alebo vykonani testu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, ze podané
odvolania maju zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho konania bolo posudit, &i boli splnené zakonné podmienky pre
docasné umiestnenie maloletych I. a J. H. do starostlivosti Diagnostického centra Z&horska Bystrica.

6. Podla § 324 ods. 1 a 3 CMP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podfa ¢&l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je
SR viazana, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie. Statny organ nemédze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzanie nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

12. V zmysle § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V zmysle ods. 2 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiov a
iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur¢i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. V zmysle ods. 3 citovaného
ustanovenia zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov
aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45
alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdlihSie na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov, ¢) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych. Podla ods. 4 na zabezpeclenie ucelu vychovného
opatrenia alebo na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas
vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mbdzZe rodicom dietata,
osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48,
buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim
podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym
subjektom, b) inu povinnost. Podla ods. 5 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2. V zmysle ods. 6 ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mdze ich vhodne a U&elne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2. Podfa ods. 7 sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, neStatnym subjektom a s prislusnym zariadenim. Podla ods. 8 sud hodnoti G€innost’ vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Systém vychovnych opatreni pri nevhodnom spravani sa deti je podfa vysSie citovaného ust.
§ 37 Zakona o rodine budovany systematicky od miernejSich zasahov, s mendim dopadom na
vychovné prostredie dietata, az k vaznejSich zasahom. Ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany
vysledok, potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi zasiahne do vykonu rodiovskych prav
a povinnosti. IntenzivnejSim vychovnym opatrenim je opatrenie podla citovaného ods. 3 pism. a),
teda doCasné odhatie dietata z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadenie jeho pobytu v zariadeni
odbornej diagnostiky. Toto vychovné opatrenie pritom mozno pouZit len vtedy, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave, teda bud sa nimi vébec
nedosiahol poZadovany uc&el, navrat k riadnemu spravaniu sa dietata, alebo boli zlepSenia len malo
vyrazné. Sud rozhodnutim podla citovaného ustanovenia odnime dieta z doterajSej osobnej starostlivosti
a nariadi maloletému pobyt v niektorom z uvedenych zariadeni, pri€om vyber posudi sud podla ciela,
ktory sa pobytom dietata v fiom sleduje, &i uZ resocializacia, odborna diagnostika alebo iné. Tieto zasahy
pritom moZu mat len dogasny charakter, ich dizku trvania uréi sid v rozhodnuti s maximalnou dobou
6 mesiacov.

14. V danom pripade obsahom spisu bolo dostatoéne osvedCené, Ze je tu dovod na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu, kedZe zdravy vyvoj maloletych deti |. a J. je vazne
ohrozeny. Rodicia, ktori maju maloletych v osobnej starostlivosti, su zjavne pri vychove maloletych
benevolentni, ich problémy bagatelizuju a nedokazu vychovu maloletych zvladnut. Malolety J., ktory je
Skolopovinny, do Skoly chodi velmi méalo, ma vela zameSkanych hodin ospravedinenych od rodi¢ov a
od lekara, ked pride do Skoly tak bez pomdcok, o vyu€ovanie nejavi zaujem, ma dve neospravedinené
hodiny, pretoZe svojvolne odiSiel zo Skoly po Stvrtej vyu€ovacej hodine. NereSpektuje niektorych ucitelov,
ani protipandemické opatrenia, na online hodiny sa nepripdja. Je konfliktny, drzy, so spoluziakmi velmi
nevychadza. Star$i I. skongil povinnu $kolskii dochadzku, je nezamestnany, evidovany na Urade



prace, socialnych veci a rodiny Senica ako uchadza¢ o zamestnanie. Obaja maloleti sa opakovane
dopustali a aj po nariadeni tohto neodkladného opatrenia sa nadalej dopustaju priestupkov a to vedenie
motorového vozidla bez vodi€ského opravnenia, kradezZe v potravinach, v predajni 101 Drogérie, Tesco,
nevhodnym spravanim a to vyhrdZzanim sa osobam zbitim, dokopanim, zabitim. Rodi¢ia riadne s
navrhovatelom pri rieSeni problémov maloletych nespolupracuju, mali uréenych 10 konzultacii na RPPS
na UPSVaR Senica, zrealizovalo sa len 7, na zvy3né 3 konzultacie sa rodi¢ia nedostavili, svoju neugast
neospravedlnili ani dodato¢ne. Takisto sa nedostavili na uvodné stretnutie s pracovnikmi CDR Holig,
ktoré bolo pozZiadané o spolupracu formou ambulantnej alebo terénnej socialnej prace. Za danej situacie
odvolaci sud zhodne so sudom prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze navrhovatel osved¢il, Zze je tu
naliehava potreba umiestnenia maloletych 1. a J. do ustavného zariadenia, ktora neznesie odklad,
pretoZe riadny vyvoj maloletych je bezprostredne ohrozeny. V danom pripade vzhfadom na okolnosti
daného pripadu a osved&enie vazneho naruSenia vychovy maloletych, potreba ochrany dietata pred
hroziacimi negativnymi vplyvmi prevazuje nad zaujmom stability vychovného prostredia a rodinného
Zivota. DalSie ponechanie maloletych v starostlivosti rodi¢ov by znamenalo vazne ohrozenie ich vychovy.
Nariadenym neodkladnym opatrenim bude fakticky do€asne realizované vychovné opatrenie v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Pobyt maloletych v oznaenom zariadeni umozni vykonat
ich odbornu osobnu diagnostiku a urcit najvhodnejSie rieSenia na odstranenie nevhodného spravania
maloletych a ich prevychovu. Nariadenie neodkladného opatrenia tak je preto nielen v sulade so
zakonom ale aj so zaujmom maloletych deti.

15. Odvolaci sud tak po preskumani obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu postaCujicom na rozhodnutie o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade vykonaného skrateného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie
vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, zhodne s tymto sidom ma za to, Ze v preskimavanej veci boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia a preto uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



