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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a Mgr. lva Marud¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4.10.2017, v trestnej veci
proti obzalovanému M. R. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/20/2016 zo dna
3.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. poriadku z ru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému M. R. nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom N. €. XX, okres N.,
uklada

Podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmienene odklada a podfla § 50
ods. 1 Tr. zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona za pouzitia § 42 ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 1.000,-
(tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1T/26/2016 zo dia 11.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 28.9.2016 a ktorym bol
obzalovanému podla § 289 ods. 2 Tr. zakona ulozeny penazny trest vo vymere 1.000,- eur, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 1 rok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany M. R. uznany vinnym z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 18.3.2014 v Case asi 0 18.13 hod. po tom, o pozil alkoholické napoje s hladinou najmenej 1,42 a/
kg (promile) alkoholu v krvi, viedol v smere od PreSova osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia,
ev. €. R., kde za obcou W., okr. PreSov zapri€inil dopravnu nehodu.

Za to mu podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon
ktorého podra § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
urc¢ena skusobna doba 2 rokov. Zarovef podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol ulozeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v zakonom stanovenej lehote,
odvolanie napadajuce tak vyrok o vine, ako aj vyrok o treste. Rozhodnutie prvostupfiového sudu o
vine povazuje za nespravne a nezakonné. ZdoOraznuje, Ze spachanie skutku od zaciatku trestného
stihania popiera a ze motorové vozidlo Soféroval jeho brat O. R., ktory bezprostredne po nehode usiel.
KedZe zo strany jeho brata iSlo o opakované konanie, o ktorom v tom ¢ase nevedel (Udajne mal zakaz
¢innosti), neuvadzal pdévodne za vodi¢a svojho brata. Jeho brat zomrel 20.6.2014. Okolnost, Ze tuto
skuto€nost uviedol aZ v konani pred sudom, nemozno pricitat v jeho neprospech, kedZe ma pravo branit
sa spOdsobom, aky uzna za vhodny. Tuto skuto€nost neuvadzal v pripravhom konani, kedZe jeho brat
este Zil (aj preto podaval trestné oznamenie, aby zakryl brata) a naviac po osobnych skdsenostiach policii
neddveroval a chcel vec pravdivo objasnit' az v konani pred sudom. Podfa neho v tresthom konani nebolo
preukdzané, aby niekto videl, Ze motorové vozidlo riadil on, nepotvrdil to ani jeden zo svedkov, len sa
domnievali, Ze vodiom musel byt on, kedZe na mieste nehody nebola ind osoba. Neexistuje teda Ziaden
priamy dbkaz, Ze bol vodi€om. Pokial svedkovia uvadzali, Ze hovoril, ako bol vytlaeny z cesty, mbzZe
to byt pravdou, kedze z cesty bol vytlateny spolo¢ne s bratom. Predlozil fotografiu rozsahu poskodenia
motorového vozidla, ktora je aj su€astou znaleckého posudku Ing. Z.. Je nepochybné, Ze €elné sklo bolo
rozbité na strane spolujazdca, ¢o potvrdzuje jeho verziu, Ze vo vozidle sedel ako spolujazdec, nie ako
vodi€. Na strane vodi¢a €elné sklo nebolo rozbité, ¢i poSkodené. Ak by sedel na mieste vodi¢a, nemohlo
by u neho déjst k zraneniu, ktoré bolo u neho objektivne zistené (rezné ranky na tvari, na koncatine -
lekarska sprava zo dnia 20.3.2014, ¢1.71) a ktoré konstatoval znalec MUDr. G. v znaleckom posudku na
€l.184-192. Znalec konStatoval rovnaké poranenie a dokonca ako mechanizmus zranenia uviedol, resp.
pripustil poranenie tvare, nosa ¢elnym sklom. Z uvedeného podla neho vyplyva jednoznacny zaver, Ze
ak by sedel vo vozidle ako vodi¢, nemohol by utrpiet popisané zranenie, kedZe v €asti vodi¢a bolo ¢elné
sklo nepodkodené. Naopak, rozbité bolo €elné sklo v €asti, kde je spolujazdec, o potvrdzuje jeho verziu.
Z uvedenych dovodov povazuje rozhodnutie za nezakonné a nespravne. Aj ked sa citi nevinny, za
nezakonny povazuje aj ulozeny trest. Nie je zrejmé, z akého dévodu sud ulozil dvakrat vyssi trest (okrem
trestu zakazu €innosti), ako mu bol uloZeny trestnym rozkazom. V konani neboli preukazané Ziadne nové
okolnosti, ktoré sud nemal k dispozicii pri ukladani trestu v tresthom rozkaze a ktoré by odévodrovali
uloZenie vysSieho trestu. Naviac aj prokurator na hlavhom pojednavani navrhoval pre pripad uznania
viny uloZenie trestu v intenciach trestného rozkazu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné len pokial ide o vyrok o treste.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dékazy
vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zéverom.



Z dovodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutoénosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva tiez skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé ddékazy hodnotil. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o vine podrobné a vecne spravne, a preto na ne krajsky sud
v podrobnostiach aj poukazuje.

Len s ohfadom na odvolacie namietky povazuje krajsky sud za potrebné niektoré skutocnosti zvyraznit.

Napriek tomu, Ze obzalovany spachanie trestného €inu poprel, braniac sa najma tym, Ze on havarované
motorové vozidlo neviedol, ale sedel len na mieste spolujazdca, tak aj podfa krajského sudu vyrok o vine
je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
oddvodriuju zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nosti plynice zo zaznamu o dopravnej nehode a zo
zapisnice o obhliadke miesta nehody, v spojeni so svedeckou vypovedou T. T., ktory ako sluzbukonajuci
policajt vykonaval na mieste dopravnej nehody prvotné ukony. Z tychto dékazov je zrejmé, Ze obZalovany
na mieste nehody vystupoval ako vodi¢ havarovaného vozidla, dvakrat sa podrobil dychovej skuske s
pozitivnym vysledkom a vysvetfoval aj pri€iny dopravnej nehody, ked policajtovi tvrdil, Ze ho vytlacilo
alebo ohrozilo iné vozidlo. Pritom sa ani raz neohradil, Ze nebol vodi€om a ani nehovoril o inej osobe.
Pozitivny vysledok dychovej skusky, o ktorom zapis je obZalovanym vlastnoruéne podpisany, tento
dokonca vysvetloval tym, Ze mu dal alkohol niekto po dopravnej nehode, o vSak uz na mieste samom
bolo vylu¢ené, pretoZze mu bola poskytnutéa len €ista voda.

Spravnost’ uvedenych zisteni potvrdzuju aj dalSie dékazy. Podla svedka M. T., ktory 5 az 10 minut po
dopravnej nehode priSiel na miesto nehody ako dobrovolny hasi€ prvy, pri havarovanom vozidle nebol
okrem obZalovaného nikto iny. Pri zasahu pocul obZalovaného hovorit, Ze volil raddej menSie zlo a Ze bol
vytlaeny z cesty. Aj dalSi dobrovolny hasi¢ O. F. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze obzalovany
popisoval priebeh dopravnej nehody ako vodi¢ havarovaného vozidla, ked opakovane tvrdil, Ze oproti
nemu zo zakruty vySlo auto, ktoré predchadzalo iné auto a jemu neostavalo ni¢ iné, len stoc€it' volant
dolava.

Rovnako v lekarskej sprave z 18.3.2014 je ako pri¢ina vzniku zraneni uvedené, Ze obzalovany havaroval
ako vodi¢ auta a Ze sa udajne vyhybal inému autu.

Skutkovému stavu ustalenému v napadnutom rozsudku zodpovedaju aj ddkazy objektivheho charakteru.
Okrem inych zraneni obZalovany utrpel tieZ pomliaZdenie a krvnu podliatinu v okoli pupka, ktoré podla
znalca z odboru zdravotnictva s najva¢Sou pravdepodobnostou vznikli pri naraze pupka o okraj volantu.

Pokial ide o tvrdenia obzalovaného, ze mu vznikli zranenia na hlave po naraze do &elného skla na
mieste spolujazdca, tieto boli vyvratené znaleckym dokazovanim. Znalec z odboru zdravotnictvo na
zaklade rezného poranenia nosa a podfla charakteru rozbitia skla, ktoré bolo konzultované so znalcom
z odboru cestna doprava Ing. M. Z., ustalil, Ze uvedené poSkodenie €elného skla vozidla vzniklo v
dosledku aktivacie airbagu spolujazdca a nie v dosledku narazu hlavy obZalovaného do uvedenej oblasti
vyhladového skla vpravo z dévodu, Ze kontakt hlavy s prednym sklom by spésobil jednak vyklenutie skla
smerom von z kabiny v mieste kontaktu hlavy, ako aj viaceré rezné rany v oblasti hlavy a tvare, ktoré
vSak neboli u obZalovaného zistené.

Znalec z odvetvia toxikoldgia tiez ustalil mnozstvo alkoholu v krvi obZalo-vaného, ktoré podla znalca
vylu€uje schopnost viest’ bezpe&ne akékolvek motorové vozidlo. Zaroven vyvratil obranu obZalovaného
o jeho ovplyvneni metylalkoholom vyliatym v kufri jeho vozidla, ked podfa znalca vypary metanolu sa
nemézu dostat’ do tela vdychovanim, aby ovplyvnili konanie obzalovaného, pripadne vysledky dycho-
vych skusok. Tuto obranu obZalovaného vylucil vo svojej vypovedi aj T. T., ktory ked po nehode vo
vozidle obhliadal tachometer, tak necitil Ziadny Specificky zapach.

Ugelovost a nepravdivost obrany obZalovaného je mozné vyvodit uz zo samotného spdsobu jeho obrany
a zo skutoCnosti, ako ju v priebehu trestného konania menil bez toho, aby tieto zmeny hodnoverne a
logicky vysvetlil.



Ako je zrejmé z jeho staznosti z 23.6.2014 spociatku tvrdil, Ze pred nehodou bol do neho naliaty alkohol
spolu s nejakymi omamnymi latkami. Dfia 31.3.2014 dokonca podal trestné oznamenie, podfa ktorého
dria 18.3.2014 v ¢ase medzi 16.00 az 18.00 hodinou ho traja neznami pachatelia pod hrozbou bitky a
pouzitia noZa a bitkou nutili pozivat' alkoholické napoje a liali do neho alkohol v nezistenom mnozstve a
tak ho viezli k jeho manzelke za ucelom zabezpec&enia penazi. Po tom, ¢o boli tvrdenia obZalovaného
vyvratené, bolo trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona vedené
na OR PZ Pre$ov pod CVS: ORP-371/1-VYS-P0-2014 da 5.8.2014 zastavené, lebo bolo nepochybné,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, sa nestal. Nasledne pri vysluchu 28.8.2015 uz nasilné
opitie alkoholom netvrdil, ale vodi¢a uviest' odmietol a rovnako sa odmietol vyjadrit k priebehu nehody a
k pozivaniu alkoholickych napojov. Na hlavnhom pojednavani diia 23.6.2016 uz tvrdil, Ze Soféroval jeho
zomrely brat, pretoZe on poZil alkoholické napoje. Po nehode podla tvrdeni obZalovaného brat utiekol,
lebo mal 4-krat vzaty vodi€sky preukaz, pricom pri vysluchu 4.12.2014 sa vraj bél o brata, aby nemal
problémy, no na hlavhom pojednavani sa uZ o neho neboji, lebo brat zomrel 20.6.2014. Po upozorneni
samosudcu na hlavnom pojednavani, Ze brat zomrel eSte pred vysluchom 4.12.2014, uz obZalovany
uvadzal, Ze chcel zachovat bratovu pamiatku, ale teraz uz nechce, lebo to uz prebolelo.

Svoju obranu obZalovany teda u¢elovo menil podla stavu trestného konania, pri¢om tieto zmeny logicky
a hodnoverne vysvetlit nevedel. Za takychto okolnosti aj krajsky sud obranu obZalovaného povaZzuje za
nehodnovernu a dékazmi vykonanymi v konani pred okresnym sudom za vyvratenu.

Vzhfadom na uvedené, aj ked obZalovaného viest motorové vozidlo v ¢ase nehody 18.3.2014 nikto
nevidel, ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak, ako ho ustélil prvostupriovy sud v
napadnutom rozsudku, sa stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany. Vykonané
dokazy totiz tvoria vo svojom suhrne logicku, ni€¢im nenarusenu a uzavretu sustavu dékazov vzajomne
sa doplfiujucich a na seba nadvéazujucich, ktoré su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti,
Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver a su¢asne vylucit moznost iného zaveru.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obzalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost,
pri ktorej ohrozoval Zivot a zdravie a mohol spésobit znaénu Skodu na majetku. Konal pritom vo forme
priameho umyslu (§ 15 pism. a) Tr. zakona). Tym po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil vietky
pojmové znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona.

Za spravny a zakonu zodpovedajuci vSak nebolo mozné povazovat aj vyrok napadnutého rozsudku o
treste. Okresny sud totiZ nevykonal vSetky zistenia, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie o druhu a vymere
trestu.

Po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti krajsky sud zistil, Ze obZalovany sa dnha 7.3.2016
dopustil este jedného trestného &inu, a to precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ked v ¢ase okolo 20.48 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia, ev. &. R. v smere V. - N., bol prenasledovany hliadkou OO PZ Raslavice, pred
rodinnym domom &. XX v obci N. spdsobil dopravni nehodu tak, Zze narazil do priepustu, na mieste
dopravnej nehody bol hliadkou OO PZ Raslavice vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie
pozitia alkoholickych napojov pred jazdou, o odmietol. Za uvedené konanie mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/26/2016 zo diia 11.7.2016 (doru€eny obZalovanému 19.9.2016),
pravoplatnym 28.9.2016, uloZeny penazny trest vo vymere 1.000,- eur, ndhradny trest odhatia slobody
vo vymere 5 mesiacov a trest zékazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel po dobu 1 roka.
Penazny trest uhradil 27.2.2017. Trest zakazu ¢€innosti zacal vykonavat’ az po pravoplatnosti trestného
rozkazu.

KedZe obe trestné Ciny spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
(trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/20/2016 zo dia 30.3.2016, doru¢eny obZalovanému
22.4.2016), podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona mal byt obZalovanému ulozeny suhrnny trest podla zdsad na
uloZenie uhrnného trestu.

Odvolanie proti rozsudku podal iba obZalovany. Preto v sulade s § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci sud
nemohol zmenit napadnuty rozsudok v neprospech obZalovaného (zasada zakazu reformatio in peius).



Riadiac sa uvedenou zasadou krajsky sud, nezistiac chyby vo vyroku o vine, zrusil napadnuty rozsudok
len vo vyroku o treste a sdm obZalovanému uloZil suhrnny trest.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadal najméa na sp6sob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Mal na zreteli zaroven to, Ze v zmysle ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zakona ucelom trestu je zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V ramci tohto rozhodovania krajsky sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost. Uz
pred spachanim precinu 18.3.2014 sa obZalovany dopustil dvoch priestupkov proti bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky (dna 31.1.2013 a 12.1.2014). Priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky vSak pachal aj nasledne, a to v dfioch 3.12.2014, 9.2.2015 a 20.4.2017.

Oproti napadnutému rozsudku bola zistena jedna pritazujuca okolnost, uvedena v § 37 pism. h) Tr.
zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov. Zdbéraznit' je pritom potrebné, Ze v priebehu
trestného stihania pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa dopustil opat rovnakého precinu.

Zistenie pritaZzujucej okolnosti by v8ak predstavovalo zmenu v neprospech obZalovaného, v dosledku
ktorej by podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona bolo potrebné pristupit’ k sprisneniu dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Preto krajsky sud na tuto pritaZzujiucu okolnost neprihliadal.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud na dosiahnutie u€elu trestu obZalovanému ulozil podfa §
289 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odlozZil na skusSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Su€asne mu ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 roky. KedZe trestnym rozkazom sp. zn. 1T/26/2016 bol
obzalovanému uloZeny penazny trest 1.000,- eur, v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zakona v ramci suhrnného
trestu krajsky sud obZalovanému uloZil aj uvedeny penazny trest, za su€asného uloZenia nahradného
trestu odnatia slobody.

Zaroven krajsky sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/26/2016 zo diha 11.7.2016, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



