Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Ek/2514/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121420278

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Turzova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121420278.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: C. G., L.. XX. XX. XXXX, P. J. G. XX, XXX
XX G., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., ICO: 36 866 849, so sidlom
Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti povinnym: 1/ D. K., L.. XX. XX. XXXX, P. J. G. XX, XXX XX
G., prav. zast.: Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.0., ICO: 36 863 203, so sidlom Palarikova 83, 022
01 Cadca, a 2/ T. N., L.. XX. XX. XXXX, P. J. M. XXX, XXX XX M., o vymoZenie nepefiazného naroku
a trov exeklcie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Lucia Duricova, so sidlom exekutorského dradu
Namestie Slobody 59, 022 01 Cadca, sp. zn. 349EX 621/21, o staznosti opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2514/2021 zo dfia 08. 02. 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2514/2021
z0dna 08.02.2022 zamieta.

II. Povinnym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2514/2021 zo dria 08. 02. 2022 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2514/2021 zo dfia 08. 02.
2022 vys$8ia sudna uradni¢ka vyhovela navrhu povinnej 1/ na zastavenie exekucie a exekuciu podla §
61k ods. 1 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
»Exekuény poriadok*) zastavila. Svoje rozhodnutie o zastaveni exekucie odévodnila tym, Ze opravnena v
navrhu na vykonanie exekucie nepreukazala poruSenie povinnosti ulozenych povinnym vyplyvajucich z
exekuéného titulu. Povinné v zmysle exekuéného titulu neboli povinné zdrZzat’ sa akéhokolvek rozsahu a
manipulacie s kanalizaciou, ale len umoznit opravnenej vstup na svoje pozemky na nevyhnutnu opravu
kanaliza¢nej pripojky a strpiet’ jej uzivanie. Obkopavanie a vykopy povinnej 1/ vy8Sia sudna uradnicka
nepovazovala za poruSenie povinnosti uloZzenych povinnym exekuénym titulom. Ako aj Krajsky sud
v Ziline v odévodneni uznesenia sp. zn. 10C0/21/2019 zo diia 28. 02. 2019 (ktoré je exekudnym
titulom) uvadza, ze uloZzenim vymedzenych povinnosti povinnym objektivne mozno dosiahnut (do¢asne)
ochranu prava opravnenej a nariadenym neodkladnym opatrenim doCasného charakteru a jeho
pravnymi uéinkami nebudu osoby povinné obmedzené nad nevyhnuty rozsah. Aj Okresny sud Cadca
uznesenim sp. zn. 4C/82/2018 zo dfia 19. 11. 2018 o nariadeni neodkladného opatrenia zamietol navrh
opravnenej o povinnosti povinnych zdrzat sa akéhokolvek rozsahu a manipulacie s kanalizaciou na
Pozemkoch, ¢o v odévodneni predmetného uznesenia aj nélezZite odovodnil tak, Ze priznanie takejto
povinnosti by mohlo viest' k tendencii rozSirujuceho vykladu uvedeného pojmu zo strany opravnenej a
k pravnej neistote. Vyraz ,zdrzat sa akéhokolvek zasahu a manipulacie s kanalizaciou® je vdeobecny,
neurcity, nepreskimatelny. S tymito tvrdeniami prvostupfiového sudu sa stotoznil aj odvolaci sud
VO svojom uzneseni. Z uvedeného vychadzala aj vy3Sia sudna uradni¢ka, ktora mala tiez za to, Ze
exekuénym titulom nebola uloZena povinnost zdrzat sa akejkolvek manipulacie a uzivania vlastnickeho
prava povinnych, a teda konanim povinnej 1/, ktoré malo byt podnetom na podanie navrhu na vykonanie
exekucie opravnenou, nedoslo k poruseniu povinnosti uloZzenych exekuénym titulom. Ani z uznesenia



0O PZ Turzovka CVS: ORP-459/TU-CA-2021 zo diia 08. 07. 2021 a ani Gradného zéznamu hliadky
OO PZ Turzovka zo dna 08. 06. 2021 a 15. 06. 2021 nevyplyva poskodenie kanaliza¢nej pripojky a
ani porusenie povinnosti povinnymi vyplyvajucich z exekuéného titulu. Bolo preukazané, Zze povinna
1/ vykonavala vykopové prace na svojom pozemku, takéto konanie vSak nie je porusenim povinnosti
ulozenych exekuénym titulom. Co sa tyka povinnej 2/, vy$$ia sidna Gradnitka mala za to, Ze v konani
nebolo vbbec preukazané akékolvek jej konanie a teda uz vObec nie také, ktoré by mohlo byt v
rozpore s exekucnym titulom, opravnena ani v navrhu na vykonanie exekucie a ani vo vyjadreni k
navrhu na zastavenie exekucie neuviedla dévody, pre ktoré podala navrh na vykonanie exekucie voci
povinnej 2/. Neodévodnenost podania navrhu voéi povinnej 2/ vyplyva aj z uznesenia povereného
prislusnika OO PZ Turzovka CVS: ORP-459/TU-CA-2021 zo diia 08. 07. 2021, nakolko tato je uz 6
rokov odstahovand a s predmetnou vecou nema ni¢ spolo€né, vykopové prace taktiez nevykonavala.
Na zaklade uvedeného preto vySSia sudna uradni¢ka rozhodla o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku. Zaverom, uviedla, Ze je zjavné, Ze opravnena a povinna 1/ maju medzi
sebou nezhody a ich spor vyustil az do nariadenia neodkladného opatrenia a nasledného sudneho
konania o ur€enie nadobudnutia prava zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim, ktoré nateraz
nie je pravoplatne ukoncené. Napriek vyhrotene;j situécii v désledku ohrozovania kanalizagnej pripojky
vykopovymi pracami, privolavanim policajnych hliadok a trestnych oznameni, nebola preukazana
odbvodnenost’ podania navrhu na vykonanie exekucie. Konanie povinnej 1/, na ktoré poukazuje
opravnend v navrhu na vykonanie exekucie aj vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie, vy3sia
sudna uradnicka nepovazZovala za porusenie povinnosti uloZenych povinnym exeku¢nym titulom, pri¢om
navySe absentuje akékolvek tvrdenie o poruseni predmetnych povinnosti povinnou 2/.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej Uradni¢ky podala v zakonom stanovenej lehote opravnena staznost,
ktor( odévodnila tym, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/21/2019 zo dna 28. 02. 2019 boli povinné 1/ a 2/ povinné strpiet’ vyuzZivanie kanaliza¢nej
pripojky opravnenou umiestnenej na pozemku povinnych C-KN XXX - orna pdda o vymere 252 m2,
C-KN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, zapisané na LV &. XXX, T..U.. G., a to az
do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie bolo vydané za toho stavu a
na zaklade toho, ze povinné zasahovali do povrchu nad kanalizaciou. Nasledne, dochadzalo opatovne
k zasahom do kanalizacie, €o bolo zistené OO PZ Turzovka diia 08. 07. 2021. Tymito zasahmi, ktoré
boli zistené po vydani neodkladného opatrenia, povinna 1/ jednoznaéne odmietala strpiet uzivanie
kanaliza¢nej pripojky, ked obnazovala nadalej kanaliza&nu pripojku a hrozi jej zratenie do vykopu, resp.
podmadanim dal$im poskodeniam a tym aj k znefunkéneniu kanalizagnej pripojky. Krajsky sud v Ziline
neoddeloval vodovodnu pripojku a potrubie a ani jej pokrytie, ktoré ju chrani a je jej su€astou, aby mohla
byt funkéna. Napriek tymto skuto€nostiam vyhodnotila vy$3ia sudna uradnika zasahovanie a netrpenie
uzivania kanaliza&nej pripojky povinnou 1/ v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/21/2019 zo dria 28. 02. 2019 ako i v rozpore s uznesenim okresného sudu sp. zn. 4C/82/2018.
Obkopavanie kanalizanej pripojky priamo smeruje k tomu, aby tuto kanalizaénu pripojku v prospech
opravnenej nebolo mozné vyuZzivat.

3. Povinna 1/ vo vyjadreni k podanej staznosti uviedla, Ze sa v plnej miere stotozfiuje s napadnutym
uznesenim ako aj s dévodmi v iom uvedenymi. ObnaZenie kanalizaCnej pripojky nemozno v Ziadnom
pripade povaZovat za nereSpektovanie povinnosti, ktora bola povinnej v 1/ rade ulozena neodkladnym
opatrenim. ObnazZenie kanalizaCnej pripojky zo strany povinnej v 1/ rade ma svoje racionalne dévody a
to konkrétne, Ze chcela zistit, &i je kanalizatna pripojka vodotesna, nakofko jej podmaka dom. Povinna
v 1/ rade nema ziaden Uumysel zasahovat’ do neruSeného uzivania kanaliza¢nej pripojky opravnenou, o
¢om sveddi aj fakt, Ze kanaliza€na pripojka je stale funkéna a opravnena ju mdze uzivat nerudene. Jej
obnazenie nema na jej funkénost Ziaden vplyv. Z uvedeného dévodu povazuje napadnuté uznesenie
za vecne spravne.

4. Povinna 2/ sa k podanej staznosti nevyjadrila.
5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,

ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

11. Treba konS$tatovat, Ze vy38ia sudna uradnitka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto
zisteného skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoé¢ne odévodnila.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia sud povazuje za dostato¢né, jasné a za vecne spravne. KedZe ani
v priebehu konania o staznosti sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, staznostny sud
musel staznost opravnenej ako nedévodnu zamietnut, ked opravnena v podanej staznosti v podstate
zopakovala len tie isté argumenty, ktoré uviedla aj vo vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie.

12. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej Gradnicky sud prvej instancie dopifa, ze
exekuénym titulom je v tomto konani vykonatelné uznesenie sudu o neodkladnom opatreni nariadenom
uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn. 4C/82/2018 - 20 zo diia 19. 11. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/21/2019 zo dfia 28. 02. 2019 (dalej aj ,exekuény titul*), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01. 04. 2019 a vykonatelnost dfia 01. 04. 2019. Exekuénym titulom bola
povinnym 1/ a 2/ uloZzena povinnost presne $pecifikovana vo vyroku rozhodnutia, a to povinnost' 1.
umoznit navrhovatelke (t.j. opravnenej) jej vstup na pozemky CKN XXX - orna pdda o vymere 252
m2, CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, zapisané na LV & XXX, kat. uz. G.
za ucelom opravy kanalizagnej pripojky navrhovatelkou v nevyhnutnom rozsahu 30 dni, a povinnost
2. strpiet’ uzivanie kanalizanej pripojky navrhovatelkou (t.j. opravnenou), umiestnenej na pozemku
odporkyrfi CKN XXX - orna pd6da o vymere 252 m2, CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
60 m2, zapisané na LV €. XXX, kat. uz. G. a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

13. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dria 18. 07. 2021 domahala
od povinnych vymoZzenia oboch tychto povinnosti, t.j. umoznit' vstup na pozemky za ucelom opravy
kanalizacnej pripojky a strpiet uzivanie kanaliza&nej pripojky. Na preukazanie dévodnosti podaného
navrhu opravnena predlozila Uradny zaznam OO PZ Turzovka zo dha 15. 06. 2021, Uradny zaznam
OO PZ Turzovka zo dfia 08. 06. 2021 a potvrdenie o za&ati konania na Okresnom sude Cadca sp. zn.
9C/68/2019. Z obsahu exeku€ného spisu je dalej zrejmé, Ze navrhom na zastavenie exekucie sa povinna
1/ domahala zastavenia exekucie z dévodu, Ze spinila, o jej uklada exekucny titul resp. Ze z jej strany
nedoslo k poru$eniu povinnosti ulozenej exekuénym titulom, a teda exekucia je vedena nedévodne.
Opravnena mala naopak za to, Ze exekucia sa zacala a je vedena dévodne, poukazala pri tom na to, Ze
povinna obnazila kanaliza&nu pripojku, €¢o podla nej je jednoznacne poruSenim exekuéného titulu.

14. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s dalSim obsahom
exekuéného spisu staznostny sud rovnako ako vysSia sudna uradnicka dospel k zaveru o dévodnosti
navrhu povinnej 1/ na zastavenie exekucie, a to v celom rozsahu. V prvom rade treba poukazat, Ze
exekuénym titulom je v tomto konani vykonatelné uznesenie sudu o neodkladnom opatreni, ktorym boli
povinnym 1/ a 2/ ulozené povinnosti Specifikované vo vyrokoch rozhodnutia. Opravnenou predloZzené
uznesenie predstavuje materialne i formalne vykonatefny exekulny titul, ktory je zmysle § 228 CSP
zavazny pre strany ako aj pre vSetky organy verejnej moci nehovoriac o exekué¢nom stde. Dalej je



potrebné poukazat na to, Ze v exeku€énom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktora znamena, Ze
strana (u€astnik exekuéného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Tedria
procesného prava totiz podmiefiuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak
bremena tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8
CSP, v zmysle ktorého su G&astnici povinni oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov.

15. Ako z predlozeného exekuéného titulu vyplyva, povinnosti, ktoré boli povinnym 1/ a 2/ ulozené
neodkladnym opatrenim, su nepefiazné povinnosti Specifikované vo vyrokoch rozhodnutia a ktorych
znenie je uvedené v bode 12 odbvodnenia tohto uznesenia. Zo znenia uloZenych povinnosti je
nespochybnitelné, Ze v pripade prvej uloZzenej povinnosti - umoznit’ vstup na pozemok sa jedna o €asovo
obmedzenu povinnost komisivneho charakteru. Tu treba predovSetkym poukazat na to, Zze vo vztahu k
plneniu resp. neplneniu tejto povinnosti opravnena v navrhu na vykonanie exekucie, ani v dalSich svojich
vyjadreniach, neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat’ zaver o tom,
Ze povinné 1/ a 2/ jej vstup na pozemok za ucelom opravy kanalizaCnej pripojky neumoznili. Naopak,
je zrejmé, Ze vstup na pozemok za ucelom opravy kanalizaénej pripojky bol opravnenej umozneny,
inak by kanaliza¢na pripojka nebola funkéna, €o podporuje i skutocnost, Ze opravnena v konani ani len
netvrdila, Ze by kanaliza&na pripojka realne nefungovala. Vo vztahu k prvej uloZenej povinnosti tak treba
jednoznacne konstatovat, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany dévodne.

16.V pripade druhej uloZzenej povinnosti - strpiet’ uZivanie kanalizaCnej pripojky ide o povinnost (pInenie)
trvalého omisivneho charakteru, a preto opravnena pri navrhu na vykonanie exekucie nemusela
preukazovat nejaké stale porusovanie tejto povinnosti, ale staci, ak v ramci sporu o dévodnost zacatia
exekucie preukaze €o i len jediné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Uvedeny
zaver vyplyva zo zakladnych zésad logického uvazovania. Treba zd6raznit, Ze v tomto smere povinné
nemali dokaznu povinnost preukazovat, Ze si plnia tuto povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu, ale
dbkazna povinnost’ a dékazné bremeno ohladom skuto€nosti o poruseni povinnosti spoCivala prave
na opravnenej, a to v sulade s tzv. negativnou dékaznou teériu, v zmysle ktorej sa neexistencia urcitej
pravnej skutoénosti majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje, resp. inymi slovami povedané,
ktora hovori, Ze urcité negativne skuto¢nosti (teda aj neporuSovanie povinnosti) nie je mozné dokazat.
V nadvaznosti na uvedené a s poukazom na obsah exekuéného spisu tak mozno konstatovat' len
jediny zaver, a to Ze opravnena nepreukazala porudenie exekuéného titulu zo strany povinnych, ked
do konania nepredlozila Ziadny relevantny ddkaz, ktory by jednoznaéne preukazoval, Ze v &ase od
vydania exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie povinné 1/ a 2/ ,vykonali* také
ukony (€innosti), ktorymi by zabranili opravnenej v uzivani dotknutej kanaliza¢nej pripojky. V tomto smere
staznostny sud suhlasi s vy$Sou sudnou uradniCkou, Ze obnaZenie kanalizaénej pripojky povinnou 1/,
ktoré nebolo v konani sporné, nemozno povazovat za porusenie exekuéného titulu tak, ako to tvrdila
opravnend, pretoze samotnym obnaZenim kanalizaCnej pripojky nedo$lo este k jej znefunkéneniu, v
dosledku ktorého by opravnena kanalizaénu pripojku nemohla uzivat. V tejto suvislosti opravnena
vyslovila len domnienky ohfadom toho, €o by obnaZenie pripojky mohlo spdsobit. NeSlo viak o skutoény
stav a staznostny sud nadobudol presved&enie, Ze napriek obnazZeniu pripojky bola tato v Case zacatia
exekucie a aj toho &asu je nadalej funk&na. Staznostny sud ma za to, Ze dévodnost’ vedenia exekucie
neméze byt zaloZzena len na domnienkach (predpokladoch). Rovnako, nemozno ani od povinnych
spravodlivo Ziadat, aby sa podrobili vykonu exekucie za stavu, ak sami dobrovolne plnia exekuény titul
(resp. neporusili ho), pricom dosial opak tejto skuto¢nosti preukazany nebol.

17. ExekuCny titul v danej veci nemozno vykladat' extenzivne a vztahovat ho na akékofvek zasahy
do kanalizagnej pripojky. Uvedené jednoznaéne podporuje vyrok Il. uznesenia Okresného sidu Cadca
sp. zn. 4C/82/2018 - 20 zo dfia 19. 11. 2018, potvrdeny aj odvolacim sudom, ktorym bol navrh
opravnenej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty v &asti o povinnosti povinnych 1/ a 2/
zdrzat’ sa akéhokolvek zasahu a manipulacie s kanalizaciou. Pokial' by teda exekuény sud akceptoval
argumentaciu opravnenej, ze uz samotné obnazenie pripojky je porusenim exekuéného titulu, bolo by
to v rozpore s pravoplatnym sudnym rozhodnutim, pretoZe toto obnazenie nema samo o sebe vplyv na
funk&nost pripojky a jej uZivanie opravnenou. Staznostny sud ma bez pochybnosti za to, Ze exekuény
titul sa vztahuje len na tie zasahy do pripojky, ktoré opravnenej zabrania v jej uzivani. Takyto zasah



vSak v tomto exekuénom konani preukdzany nebol, ked opravnena v priebehu konania ,hovorila® len
o obnazeni pripojky.

18. Pokial vy38ia sudna uradni¢ka predmetnu exekucia zastavila aj vo vztahu k povinnej 2/, staznostny
sud musi jednoznacne suhlasit. Opravnena v navrhu na vykonanie exekucie, ani v dalSich svojich
vyjadreniach, neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia vztahujuce sa priamo k povinnej 2/ (k jej konaniu i
spravaniu), pricom zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze povinna 2/ dotknuté nehnutefnosti (tie,
kde sa nachadza kanalizana pripojka) aktualne neuziva a nevykonavala ani sporné vykopové prace.

19. Rovnako ako vyssia sudna uradnicka, aj staznostnému sudu je zrejmé, Ze vztahy medzi opravnenou
a povinnou 1/ su napaté. Susedské spory v8ak nemozno riesit prostrednictvom exekucie, najma za
stavu, ak povinna 1/ realne nezabranila opravnenej v uzZivani kanalizagnej pripojky a tato je stéle
funkéna. Obe, tak opravnena ako i povinna 1/ by mali hladat rieSenie vzniknutej situacie, k Comu by
im mohli a mali dopoméct aj ich pravni zastupcovia, pricom predovdetkym v zaujme opravnenej je
hodnoverne preukazat povinnej 1/ (napr. kontrolou kanalizacie inSpek&nou kamerou), Ze kanalizatna
pripojka opravnenej je riadne napojena na verejnu kanalizaciu. Staznostny siud ma za to, Ze kym tato
skuto€nost bude sporna, nezhody medzi opravnenou a povinnou 1/ budu pretrvavat a tieto nevyriesi ani
prebiehajuce konanie na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 9C/68/2019.

20. Uvedenymi uvahami tak staznostny sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu povinnej 1/ na
zastavenie exekucie, pretoze opravnena nepreukazala, Ze by v ¢ase po vydani exekuéného titulu doslo
zo strany povinnych 1/ a 2/ k poruseniu exekuéného titulu. Opravnena tak navrh na vykonanie exekucie
podala nedbvodne, v E¢om aj staznostny sud vzhliadol iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a preto potom staznost opravnenej podanu proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 11Ek/2514/2021 zo dria 08. 02. 2022 ako neddvodnu zamietol v celom rozsahu.

21. Zaverom, staznostny sud eSte uvadza, ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat
ogakavania a predstavy uéastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného studu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatfuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05, lIl. US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010).

22. Pre uplnost staznostny sud napokon uvadza, Ze v danom pripade toto rozhodnutie v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2514/2021 zo dia 08. 02. 2022 je procesne;j
povahy, a teda nezaklada prekazku rozhodnutej veci. Opravnenej tak ni¢ nebrani v tom, aby navrh na
vykonanie exekucie podala opatovne v pripade, ak bude preukazané, ze povinné 1/ a 2/ (pripadne jedna
z nich) dobrovolne neplnia exekuény titulu resp. Ze povinnosti uloZzené exekuénym titulom porusili.

23. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost opravnenej zamietol,
narok na nahradu trov konania o staznosti by sud priznal povinnym 1/ a 2/ ako Uspesnej strane. Nakolko
vS8ak z exeku€ného spisu vyplyva, Ze ani povinnej 1/ (v rdmci vyjadrenia k staZznosti si Ziadne trovy
neuplatnila) a ani povinnej 2/ (k podanej staznosti sa nevyjadrila) Ziadne trovy v suvislosti s konanim
o staznosti opravnenej nevznikli, sud v sulade s principom uvedenym v €lanku 17 CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodol tak, Ze povinnym 1/ a 2/ nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



