Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/15/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818200315

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou sudcom JUDr. ‘Milanom Valusom v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807 598, proti zalovanej: Y. I., W.. XX. XX.XXXX,
F. C. C.. XXX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 870,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 270,- euro spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 270,- euro od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske
10,- euro mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca pod nasledkami
straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 870,00 eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 870,00 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud rozsudkom, &. k. 3Csp/15/2018 - 102 zo dna 17.12.2018, Zalobu Zalobcu zamietol a
Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca.
Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.b, d/, f/ a h/ C.s.p. Konstatoval, Ze Zalovany
v postaveni dlZnika uzavrel so Zalobcom v postaveni veritela zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut’ uver vo vyske 500,- Eur.
Zalovany sa zaviazal poskytnutl pefiazni sumu vratit zvy$enu o prislusny poplatok vo vyske 370,-
Eur, t. j. celkovo zaplatit' giastku vo vyske 870,- Eur a to v jednej splatke do XX.XX.XXXX. Zalobca
neuhradil splatku v zmysle Zmluvy v désledku &oho sa dlh zo Zmluvy stal splatnym. Zalovany na vyzvy a
upomienky Zalobcu nereagoval, &im do$lo k rozsireniu jeho zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy. Zalobca
podal na zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania pre€inu iverového podvodu podla
ust. § 222 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Sud uznal Trestnym rozkazom sp. zn. 13T/184/2016-51 zo
dfia 28.12.2017 Zalovaného vinnym zo spachania precinu uverového podvodu a Zalobcu v postaveni
poskodeného v sulade s ust. § 288 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. odkazal so svojim narokom na
nahradu spésobenej Skody na obc&ianske sudne konanie. Pri tresthnom &ine Uverového podvodu nie
je Skodou len suma rovnajuca sa vysSke poskytnutého Uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a
dalSie zavazky, ktoré mu vznikli v désledku omeskania dlznika, ktoré Zalobca ako poskodeny vzhladom
na okolnosti a to dojednany urok, zédkonny urok z omes$kania, zmluvna pokuta mal narok alebo ktoré
mohol odévodnene dosiahnut. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na ust.§ 380 Obchodného zakonnika
a § 386 ods.2 Obchodného zakonnika ,Za Skodu sa povaZuje tieZz ujma, ktora poSkodenej strany



vznikla tym, Ze musela vynaloZit naklady v désledku poruSenia povinnosti druhej zmluvnej strany*.
Zalobca mé za to, Ze v trestnom konani, ako aj v civilnom konani dostatoéne preukazal, Ze v pripade
absencie konania Zalovaného nebolo by doslo k uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku
Skody v majetkovej sfére Zalobcu. Pehazné prostriedky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom
zmluvy by Zalobca vzhladom na okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut inému subjektu (klientovi),
ktory by svoje zavézky plinil riadne a v&as. Zalobca mohol odévodnene dosiahnut zisk. Niet pochyb o
tom, Ze konanie Zalovaného malo charakter umyslu, €o bolo potvrdené aj trestnym rozkazom, ktorym
uznal Zzalovaného vinnym zo spachania umyselného trestného &inu uverového podvodu. Konajuci sud
odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na Nalez Ustavného sidu SR zo diia 23.11.2011, sp. zn. I. US 269/2011-55. Zalobca ma za to, ze
tak v civilnom, ako aj v trestnom konani preukazal, Ze Zalovany naplnil znaky obc&ianskopravnej ako
aj obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu, a to konkrétne protipravny Ukon a konanie Zalovaného,
ktorym umyselne uviedol Zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok poskytnutia Uveru a neplnenie
zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy, ujma na strane Zalobcu a to majetkova ujma, tak ako je uvedena
v Zalobe, pri€inna suvislost medzi predpokladmi uvedenymi v bode 1. a 2, zavinenie - priamy umysel
Zalovaného, ktory bol preukazany v tresthom konani. Uvedené skuto€nosti maju za nasledok, Ze Zalobca
sa v civilnom konani domaha nahrady Skody vo vyske, ktord odvodzuje od svojho naroku vyplyvajuceho
zo zmluvy. Tato skutoCnost sama o sebe nemdze mat’ za nasledok posudenie predmetnej Zaloby, ako
Zaloby na plnenie zo zmluvy, bez zohladnenia vSetkych okolnosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze ide o
Zalobu na nahradu $kody. Zalobca sa v predmetnom konani nedomahal zaplatenia diznej sumy z titulu
zmluvy, ale z titulu nahrady Skody. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu posudenia predmetnej zmluvy
ako bezurognej a bez poplatkov. Zalobca zarover uvadza, Zze v predmetnom konani nie je vhodné
poskytovat zvySenu ochranu strane sporu, teda Zalovanému, ktory svojim konanim porusil nie len
ustanovenia zmluvy, ale aj zasadu dobrych mravov, predpisy Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho
zakonnika a dokonca sa dopustil trestného Cinu, ktorym spésobil Zalobcovi Skodu. Opacény postup by mal
podla nazoru Zalobcu za nasledok porudenie principov vSeobecnej spravodlivosti, porusenie principov
na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok a vysledkom tohto postupu by nebolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujucich stav a poznatky pravnej nauky. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
a preto uznesenim, €. k. 5Co/87/2019 - 122 zo dna 14.07.2020, zrusil rozsudok a vec vratil sudu 1.
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia v bode 22 uviedol, Ze ,ulohou
sudu prvej inStancie bude sa riadne zaoberat’ uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu Skody, tak ako
popisal odvolaci sud vy3Sie, javi sa, Ze narok nie je preml€any. Sud prvej inStancie zaroveri svoje zavery
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 2200ds.2 C.s.p. riadne odbvodni.*

4. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dIZnikovi Uver vo vyske 500,00 eur, ktory sa Zzalovany
zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vy3ke 370,00 eur, spolu vo vyske 870,00 eur za
podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere, a to v 10- tich mesacnych splatkach po 87,00 eur, po¢nuc
diiom XX.XX.XXXX, vzdy k 26. kalendarnemu driu v mesiaci. Zalobca zaslal Zalovanému viacpogetné
upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusil dojednania predmetnej zmluvy o Gvere a stratil vyhodu splatok a diia XX. XX.XXXX sa stal
dlih splatnym. Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Vranov nad
Toplou vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Uver vébec
nesplacat. Uvedenému podozreniu nasved&ovala aj skuto€nost, Ze odo dna uzatvorenia zmluvy o Gvere
ku dfu podania trestného oznamenia Zalovany nepoukéazal v prospech predmetnej zmluvy o Uvere
Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto€nosti, Ze mal finan&né prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych
v Ziadosti o Gver v &asti ,mesaéné prijmy a vydavky"“. Zalobca méa teda za to, Ze Zalovany uz v ¢ase
uzatvarania zmluvy o uvere vedel, Ze nebude Uver splacat, ¢im uviedol zalobcu do omylu a spdsobil mu
tym Skodu. Okresny sud Vranov nad Topfou trestnym rozkazom &. k. 13T/184/2016 zo dfia 28.12.2016
uznal zalovaného vinnym zo spachania pre€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného



zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom
na nahradu spbésobnej Skody na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Vranov
nad Topfou €. k 13T/184/2016 - 51 zo dfia 28.12.2016 nadobudol pravoplatnost dna 26.01.2017 a
vykonatelnost diia 26.01.2017. Zalovany ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu
neuhradil Zalobcovi ziadnu platbu.

5. K Zalobe Zalobca dolozil Zmluvu o Uvere spolu s VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
Trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 13T/184/2016 zo dfia 28.12.2016, vypis z
Obchodného registra zalobcu. Dalej sa sud oboznamil s rozsudkom tunajsieho stidu zo dfia 17.12.2018
na ¢l. 102, s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diha 14.07.2020 na ¢1.122, vypovedou Zalovane;,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu na ¢l. 137, vyZiadanymi spravami o majetkovych a socialnych pomeroch
Zalovane;.

6. Zalobca ako veritel' a Zalovany ako dIZznik uzavreli dha XX.XX.XXXX zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 500,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu
s poplatkom vo vySke 370,00 eur, spolu vo vySke 870,00 eur v 10-tich mesaénych splatkach po 87,00
eur, pocnuc diom XX XX.XXXX.

7. Z rozhodnutia, sp. zn. 13T/184/2016 - 51 zo dha 28.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 26.01.2017, vyplyva, Zze Zalovany bol odsudeny za precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby podmieneného odsudenia na 12 mesiacov.
Zaroven sud poskodenu spoloénost’ Pohotovost, s.r.o., s jej narokom na nahradu Skody odkazal na
konanie vo veciach obgianskopravnych. Zalovana diia XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou uzatvorila
s obchodnym zastupcom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.0., zmluvu o spotrebnom utvere €. XXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru v sume 500 eur, ktory sa podpisom zmluvy zaviazala splatit
spolu s prislusnym poplatkom v sume 140 eur a urokmi predstavujacimi sumu 230 eur, celkom 10- timi
mesacnymi splatkami vo vyske 87 eur, €o v3ak nasledne po prevzati jej poskytnutého Uveru uz neurobila,
splatky vébec nesplacala, pricom v snahe vylakat' uver, do Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla svoj
Cisty prijem rodiCovsky prispevok v sume 190,10 eur, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko rodi¢ovsky
prispevok v tom ¢ase vébec nepoberala, &im tym svojim konanim spolo¢nosti spésobila celkovi $kodu
v sume 870,00 eur.

8. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednévanie nedostavili. Zalobca ospravedinil svoju net&ast
pisomne.

9. Zalovana na pojednavani uviedla: Zalobu Zalobcu som obdfZala, porozumela som jej obsahu av$ak
na zIU socialnu situaciu nie som schopna zaplatit Zalobcovi dlh, jedine na splatky, maximalne po 10
eur mesacne, pretoze spolu s manzelom mame 3 maloleté deti, obaja sme nezamestnani, Zijeme len
z rodi€ovskeého prispevku, ktory dostavame od uradu prace, tak isto zijeme v socidlnom byte, za ktory
musime zaplatit poplatky suvisiace s ngjmom, elektrinou, plynom 150 eur mesaéne. Ja som vo velmi
Zlej socialnej situacii ako som uz uviedla. Preto Ziadam, aby mi sud umoznil zaplatit’ dih na splatky po 10
eur mesacne maximalne. Ja nemam Ziadny dokaz o tom, ktory by preukazoval moju socialnu situaciu.

10. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom tunaj$iemu sidu 12.11.2018 uviedol, Ze s navrhovanym
splatkovym kalendarom vo vyske 10,- eur mesaéne nesuhlasi, a to vzhladom na zjavnu neprimeranost
navrhovanych splatok k vyske vyplateného naroku. Zalobca by suhlasil s pravidelnymi mesa&nymi
splatkami v minimalnej vySke 50,- eur mesacne.

11. Na dalSom pojednavani konanom dia 14.11.2018 Zalovana uviedla: Ja Zijem spolu s manzelom
spolu s tromi maloletymi detmi v socialnom byte v C. s tym, Ze pokial sa tyka mojej osoby, tak poberam
rodinné pridavky na tri maloleté deti 70,- eur a su€asne matersky prispevok 214,- eur mesacne. Manzel
sa zamestnal vo firme Y. T. a jeho plat je 450,- eur mesacne. Z tohto musime zaplatit poplatky za
najom bytu v ktorom byvame, najomné 50,- eur, 100,- eur v suvislosti s hradenim poplatkov za elektricku
energiu a 40,- eur poplatky za vodu, ako aj 18,- eur poplatky suvisiace s rozhlasom a televiziou. Ziaden
iny prijem ako rodina nemame. Pokial sa tyka maloletych deti, tak mam tri maloleté deti, z toho dva
su uz Skolopovinné a tieto takisto musime zabezpecit ohfadom Skolskych potrieb a dalSich vydavkov



spojenych s navstevou Skoly. Na zaklade toho by som Ziadala, aby mi sud umoznil zaplatit dih na splatky,
maximalne po 20,- eur. Momentalne nemam pri sebe ziaden doklad.

12. Na pojednavani dna 17.12.2018 uviedla: Ja som uZ bola vypoéutda na predchadzajucom
pojednavani, v podstate viac veci nemam ¢o uviest. Ja nembzem zaplatit vSetko naraz, v pripade Ze by
ma sud zaviazal zaplatit’ dlh Zalobcovi, tak Ziadam o poskytnutie splatok po 20,- eur mesacéne, pretoze
viacej mi nevychadza.

13. Zalovana vo vys$Sie uvedenej suvislosti predloZila sidu Potvrdenie o poberani rodi¢ovského
prispevku za r. 2018, Potvrdenie o poberani pridavku na dieta zo dha 05.12.2018, Potvrdenie o
poberani pridavku na dieta za r. 2018, ako aj Potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za r. 2018.
Dalej predlozila stidu doklad o plateni poplatku za mobil 27,81,- eur, poplatkov v suvislosti s odberom
elektrickej energie vo vyske 81,- eur a prijmovy pokladniény doklad obce C., podla ktorého zaplatila
36,38,- eur za mesaény najom za uzivanie bytu. Dalej predloZila stidu vyplatni pasku manzela, ktory
pracuje u zamestnavatela Y. T., kde jeho Cisty mesacény prijem za mesiac 4/2018 predstavuje 476,- eur.

14. Na d'alSom pojednavani dia 13.10.2021 Zalovana uviedla: Ja chcem uviest, Ze ja som ur€iti sumu
Zalobcovi zaplatila. Teraz ked na tom uvaZujem, bolo to 4 - 5 mesiacov, t.j. 4 - 5 splatok, ked som im
zaplatila po 20,- euro. Neviem s ur&itostou uviest, ale podla mdjho nazoru bolo to minimalne 4 - 5 splatok
po 20,- euro. Zalovana dalej udava: Ja sa potrebujem postarat o tri maloleté deti. Mam mesagény prijem
250,- eura mesacne, to je prispevok v hmotnej nudzi. Aj méj manzel nerobi nikde, je nezamestnany.
Zijeme v socialnom byte. Musime v§ak uhradzat elektrinu a plyn a dal$ie poplatky suvisiace s tymto
uzivanim socialneho bytu. Nemam skutoéne dostatok finanénych prostriedkov a som v hmotnej nudzi.
Preto som dospela k zaveru, Ze viacej ako 10,- euro mesacne nie som schopna platit’ a ziadam, aby mi
sud povolil splatky, ked uz budem musiet nieo zaplatit, po 10,- euro mesacne. Inak, ja uz som na sude
vypovedala a na tomto, o som povedala, tak na tom trvam. ESte chcem este opatovne dodat, Ze mam
maloleté deti, a to 5 ro&né, 10 rone a 11 ro€né, ktoré navstevuju Skolu, musim im zabezpedit vSetko, ¢o
je potrebné do Skoly. Na opatovnu otazku predsedu senatu Zalovana udava: Ja skuto€ne neviem uviest
presne, kolko splatok som uhradila, ale minimalne 4 - 5 splatok po 20,- eura isto.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu diia 02.11.2021 opéatovne uviedol, Ze s
navrhovanym splatkovym kalendarom vo vyske 10,00 eur mesacne nesuhlasi, a to vzhfadom na zjavnu
neprimeranost navrhovanych splatok k vyske uplatneného naroku. Zalobca by suhlasil s pravidelnymi
mesacnymi splatkami v minimalnej vysSke 50,00 eur mesacne. Su€astou podania bola aj vypis splatok
a pokut, ktoré sa tykali zmluvy €. XXXXXXXXX. Podla predloZzeného vypisu, Zalovana uhradila spolu
230,00 eur.

16. Vzhladom na Zalovanej Ziadost zaplatit dlh v mesaénych splatkach, sud si vyZiadal spravy z
UPSVaR, zo Sociélnej poistovne, z Obce C., ktoré preukazuiju jej majetkové a socialne pomery. Zo sprav
UPSVaR zo diia 30.12.2021 vyplyva, Ze Zalovana je vedena v evidencii UoZ od 24.03.2019 a evidencia
nadalej trva. Pobera pridavok na dieta od 01.02.2010 doposial a pobera davku v hmotnej nudzi od
01.07.2021 doposial. Podla Potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2021, Zalovana za
rok 2021 poberala davky v celkovej sume 3.075,90 eur. Podla Potvrdenia o poberani pridavku na dieta
za rok 2021, Zalovana za rok 2021 poberala pridavky na dieta za cely rok 2021 vo vyske 918,00 eur.
Zo spravy Socialnej poistovne zo diha 12.01.2022 vyplyva, Ze Zalovana nie je poberatelom davky v
nezamestnanosti, nie je poberatelom nemocenskej davky a nie je poberatelom déchodkovej davky. Zo
spravy Obce C. vyplyva, Ze Zzalovana spolu s manzelom s nezamestnani, vychovavaju tri maloleté deti,
¢i poberaju davku v hmotnej nidzi a majetkové pomery nie st obci zname. T. €. je rodina prihlasena na
trvaly pobyt v najomnom byte niz§ieho $tandardu. Manzelia st v k. u. C. vlastnikmi parcely &. XXXX/XX.
Menovani neboli rieSeni komisiou verejného poriadku v obci C..

17. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201509307?
ucinnost=20.08.2011>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

20. Podfa § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21.V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

22. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vyplyva, Ze diznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

29. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

31. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

32. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

33. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

34. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfa
XX XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanej Gver vo
vySke 500,00 eur a ktoru sa Zalovana zaviazala splatit’ pri celkovych nakladoch spotrebitefa vo vyske
370,00 eur. Tieto skuto€nosti neboli ani zo strany Zalovanej popreté. Sud vsak povaZzoval niektoré
ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal nizSie.



36. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 46 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Gveru
v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v XX/XXXX ¢€inil urok
11,93% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
prevySuje viac ako trojnasobne mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

37. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

38. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

40. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

41. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

42. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”



43. ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

44. Vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

45. VVzhladom na vysSie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske Urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

46. Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 500,00 eur, pri¢om Zalovana uhradila
celkovo sumu 230,00 eur, preto pri sui¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vySke urokov z Uveru
sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi zostatok neuhradenej istiny, a to vo vyske 270,00 eur a ¢o do
zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol.

47. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diom nasledujtcim po dni, kedy uplynula lehota
na plnenie, dostal do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit aj urok zomeskania v sulade s prislusnym
ustanovenim Obdianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

48. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

49. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, sud jej povolil uspokoijit narok zalobcu
v splatkach. Zalovana Ziadal o moznost splatit dih v splatkach, mesaéne vo vyske 10,00 - 20,00 eur.
Zalovana je matkou 3 maloletych deti, spolu s manZelom su nezamestnani, Ziju v socidlnom byte
niz8ieho Standardu. Jedinym prijmom Zalovanej je davka v hmotnej nudzi a pridavky na deti. VySka
davky v hmotnej nudzi bola za minuly rok v priemere 256,33 eur mesacne. Sud ma za to, Ze 10- eurové
mesacné splatky vzhladom na socialnu situaciu Zalovanej je akceptovatefna vyska splatky, aj vzhfadom
na vySku priznanej sumy Zalobcovi, ktoru je Zalovana povinna tymto rozhodnutim mu splat. Navy$e sud
zohladfiuje aj ochotu Zalovanej svoj dlh splacat, aj ked podla nazoru Zalobcu je tato vySka neprimerana
k vySke dlhu.

50. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36- tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa tato vyhoda poskytla. V tomto pripade sa sud priklana k nazoru, ktory uviedol vo svojom
rozhodnuti KS v Predove, sp. zn. 23Co/73/2017 zo diia 25.04.2018, ,sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie
je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale mdze zohladnit pri stanoveni splatok situaciu existujlucu
v Case jeho rozhodovania.“ V tomto pripade sud zvazil socidlne a majetkové pomery Zalovanej, zhodnotil
jej prijem a vydavky suvisiace so starostlivostou o tri maloleté deti, preto povolil splacanie dihu v
splatkach a vo vyske, v akej pozadovala.



51. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Zalobca mal v konani u'spech v Casti o zaplatenie istiny 270 eur + Uroku z omes$kania, teda v &asti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel. Uspech Zalobcu tak predstavoval 31% a Uspech Zalovanej 69%. Po odpocitani
uspechu Zalobcu od uspechu Zalovanej, vznikol uspech na strane Zalovanej v celkovej vy$ke 38%.

55. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznava.

56. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



