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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu Kamila Ivanka a sudkyn JUDr. Ludmily
Kréalikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZzalovanému M. L., stihanému pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného M. L. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/72/2013 zo dna 28.03.2017, na verejnom zasadnuti konanom dria 5. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/, pism. f/ ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
M. L., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., M. viSok &. XXXX/XX, t.€. vo vykone vazby
uklada

podfa § 188 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.
k hrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

V ostatnej Casti ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/72/2013 zo dna 28.03.2017 (dalej len napadnuty
rozsudok) bol obZalovany M. L. (dalej len obZalovany) uznany za vinného v bodoch 1., 3.-6. obZaloby z
pokraCovacieho obzvlast zavazného zloginu lupeze spolupachatelstvom podla §188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona s poukazom na §138 pism. a/ Tr. zakona a v bode 2.obZaloby zo zlo€inu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona., na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ po predchadzajucej spoloénej dohode s odsudenym V. M. dfia 14.06.2012 v Ease asi o0 18.15 hod.
v Z. na G. ulici pod hrozbou pouzitia zbrane prepadol poskodenu K. O., veducu prevadzky zaloZzne R.,
s. . 0., takym spdsobom, Ze potom ako ju otdzkou & nema oheri pristavil na chodniku pred aredlom Q.
na G. ulici v Z., rukou si podvihol mikinu, pod ktorou mal v oblasti pasa nohavic zastréenu zbran, ktoru
mu zaobstaral obv. M. L. a povedal jej, nech s nim ide do prevadzky zélozZne, Ze jej nechce ubliZit, Ze
chce len peniaze a zlato, poSkodena K. O. z obavy o svoj Zivot a zdravie sa s V. M. vratila do prevadzky
zalozne R., s.r. 0., na G. ul. & XX/C, klu&mi otvorila prevadzku, do ktorej voslais V. M., ktory potom,
ako poSkodena K. O. otvorila trezor, z neho zobral finanénu hotovost’ v papierovych bankovkach vo
vySke najmenej 625,-eur, 52 kusov Sperkov a to naramkov, retiazok a prstefiov zo Zltého kovu v celkovej



hodnote 9 062,40-eur, nasledne poskodenej povedal, aby 20 minut nikam nevolala, Ze su s nim este
dvaja komplici, ktori ju budu sledovat, utiekol za obv. M. L., ktory ho &akal na vopred dohodnutom mieste
vo vozidle zn. VW Q., €iernej farby, S.: Z pri€om predmetnu zaloZnu si obv. M. L. a samostatne trestne
stihany V. M. vytipovali a obhliadli defi vopred, tymto konanim bola spésobena spolo€nosti R., s.r. 0., so
sidlom W. ul. XX, N., R.: XXXXXXXX celkova skoda vo vySke 9687,40-eur a poSkodenej K. O. nebola
spbsobena Ziadna ujmu na zdravi a ani majetkova Skoda,

2./ po tom, ¢o samostatne trestne stihany V. M. dfia 26.6.2012 v ¢ase asi 0 20.05hod v Z. na J. ulici po
predchadzajucej spolo¢nej dohode so samostatne trestne stihanym ml. X. L. lupezne prepadli zalozAu
R., s. r. 0., azo zalozne ulupili hotovost vo vySke 4 865,-eur a Sperky v celkovej hodnote 34 446,40-eur,
a nasledne isli do bytu samostatne trestne stihaného ml. X. L. na ul. V. M. & XXXX/X v Z., kde si ulupené
zlato samostatne trestne stihany V. M. odvazil a nasledne obvineného M. L. oboznamil o lupeznom
prepadnuti z dévodu, Ze nevedel, kde ma predat zlato, obvineny M. L. priSiel za samostatne trestne
stihanymi V. M. a ml. X. L., Sperky v celkovej hodnote 34 446,40-eur si prevzal a nasledne ich spenazil
na doposial neznamom mieste, z Coho vynosu odovzdal ast' pefiazi samostatne trestne stihanym V.
M.aml X. L.,

3./ po predchadzajucej spolo€nej dohode s obvinenym samostatne trestne stihany V. M. dia 27.7.2012
v ¢ase asi 0 20.05 hod. v Z. na M. ulici lupezne prepadol poSkodenu E. N., pracovnitku zalozne, takym
spbsobom, Ze obvineny M. L., stojaci na terase vedla zaloZzne, mu napisal spravu na mobilny telefén, v
ktorej uviedol, ktorym smerom pracovnitka zalozne ide a €o ma oble€ené, samostatne trestne stihany
V. M. zastavil poskodenu E. N. na M. ulici v Z. otadzkou, kde najde G., na¢o mu ona odpovedala a ked
chcela odist smerom ku vchodu svojho bytového domu, samostatne trestne stihany V. M. zodvihol svoju
mikinu, ukazal jej pistol Ciernej farby, ktori mu zaobstaral obv. M. L. a povedal jej, aby i8la s nim, Ze sa
jej ni¢ nestane, naco sa nasledne poskodena E. N. spolu s nim vybrala do zaloZne na J. ulicu €. XX/XX
v Z., ked prisli k blizkosti vchodu zaloZzne, samostatne trestne stihany V. M. jej podal taSku zlatej farby a
povedal jej, Ze ma tri minuty na to, aby zobrala zo zaloZne peniaze a tazké Sperky, nao ona pre obavu
o svoj zivot konala tak, ako jej samostatne trestne stihany V. M. prikazal, odomkla zalozfiu, odkédovala
alarm, otvorila velky trezor, z ktorého do tasky vloZzila finan&nu hotovost vo vySke najmenej 1800,-eur
a zlaté Sperky v hodnote najmenej 9139,20-eur, ked poskodena vySla zo zalozne, tasSku zlatej farby
s finan&nou hotovostou a zlatymi Sperkmi dala samostatne trestne stihanému V. M., ktory jej povedal,
Ze ma ist smerom domov a nema nikoho kontaktovat, nasledne odisiel opaénym smerom na vopred
dohodnuté miesto o ulicu dalej, kde ho uz ¢akal obvineny M. L. a odovzdal mu vynos z lupeze, pricom
na lupeznom prepade konkrétnej zaloZne sa dohodli uz def vopred, tymto konanim bola spésobena
poskodenej spolo€nosti R., s. r. 0., so sidlom W. XX, N., R.: XX XXX XXX, Skoda v celkovej vyske 10
939,20-eur a poSkodenej E. N. nebola spésobena Ziadna ujmu na zdravi a ani majetkova Skoda,

4./ po predchadzajucej spolo¢nej dohode s obvinenym samostatne trestne stihany V. M. dfia 3.8.2012 v
Case asi 0 18.30 hod. na G. ul. XX/C v Z. hrozbou zbrane vykonal lupezné prepadnutie zaloZne spol. R.,
s. . 0., takym spOsobom, Ze posSkodena V. B., zamestnankyfa zaloZzne, v ¢ase asi 0 18.15 hod. zamkla
zalozfu a iSla smerom na B. ulicu v Z., na ulici pri O. ku nej pristupil samostatne trestne stihany V. M.,
ktory jej so slovami, ,Dobry denf, ja ta poznam, ty si zo zaloZne, do ktorej sa teraz spolu vratime®, ukazal
obusdok, ktory mal pod mikinou, ktory mu zaobstaral obv. M. L., povedal jej, aby nerobila hluposti, Ze
inak ju unesu, poSkodena V. B. sa zo strachu o svoj Zivot spoloéne so samostatne trestne stihanym
V. M. vrétila k prevadzke zalozne R., s. r. 0., na G. ulici &. XX/C v Bratislave, do ktorej po otvoreni
a odkdédovani alarmu spolo¢ne vosli, ndsledne samostatne trestne stihany V. M. vytiahol zo z&stréky
pocita s napojenou kamerou, poSkodenej V. B. povedal, aby otvorila trezor a vSetko mu nahadzala do
igelitovej tasky, poskodena do tasky vlozila zlato uréené na predaj a zakaznicke zlato v celkovej hodnote
najmenej 32 687,36-eur a finanénu hotovost' vo vyske najmenej 1 591,50-eur, nasledne obaja vysli zo
zalozne a samostatne trestne stihany V. M. poSkodenej povedal, Ze 25 minut nesmie nikam volat, lebo
jej kolega ju sleduje, Ze ma ist domov a potom utiekol za obvinenym M. L., ktory ho &akal na vopred
dohodnutom mieste vo vozidle zn. VW Q., iernej farby, S.: Z priCom predmetnu zaloZfiu si obv. M. L.
a samostatne trestne stihany V. M. vytipovali a obhliadli defi vopred, tymto konanim spolo¢nosti R., s.
r. 0., so sidlom W. ul. XX N., R.: XX XXX XXX, bola ulupenim finan&nej hotovosti sp6sobena Skoda vo
vyske 1591,50-eur a ulipenim predajného a zakaznickeho zlata Skoda vo vy3ke 32 687,36-eur, celkovo
34 278,86-eur a poSkodenej V. B. nebola spésobené Ziadna ujma na zdravi a ani majetkova Skoda,



5./ po predchadzajucej spolo¢nej dohode s obvinenym samostatne trestne stihany V. M. diia 24.8. 2012
v Case asi 0 08.25 hod. v Z. V pri zastavke W. na V. ulici na cesti¢ke pri H. ramene pristavil poSkodenu
W. G., opytal sa ,Ako sa dostanem do F.“, pristupil k poSkodenej, rukou si vyhrnul mikinu, pod ktorou
mal vpredu v oblasti pasa nohavic zastréenu plynovu pistol, ktord mu zaobstaral obv. M. L. a povedal
poskodenej, Ze vie Ze je z J., aby iSla s nim do poboc¢ky a dala mu peniaze z trezoru, poSkodena W.
G. sa rozplakala a povedala mu, Ze nejde, samostatne trestne stihany V. M. jej povedal, Ze jej nechce
ublizit, ale majitefovi, pretoze je to hajzel a ked sa boji, nech mu da klu¢e od pobocky, nao mu ona
povedala, Ze mu kltu€e nedd, samostatne trestne stihany V. M. poSkodenej povedal, Ze musi ist s nim,
nasledne spolo¢ne prechadzali po ceste veducej na parkovisko v smere k poboc¢ke J., poSkodena W.
G. sa od obvineného odtrhla, snazila sa zastavit prave okolo prechadzajuceho vodi¢a s vozidlom, naco
samostatne trestne stihany V. M. utiekol smerom k E. Skole na Q. ulici v Z. V za obvinenym M. L., ktory
ho ¢akal na vopred dohodnutom mieste vo vozidle zn. VW Q., &iernej farby, S.: Z pricom predmetnu
stavkovu kancelariu si obv. M. L. a samostatne trestne stihany V. M. vytipovali a obhliadli def vopred,
tymto konanim nebola poskodenej W. G. spdsobena Ziadna ujma na zdravi a ani majetkova Skoda,

6./ po predchadzajucej spolo¢nej dohode so samostatne trestne stihanym V. M. dfia 29.8.2012 v Case
asi 0 22.35 hod. v G. na moste nad krizovatkou ulic N. a K. pristupili obaja k poSkodenej W.. W. J.,
samostatne trestne stihany M. jej ukazal atrapu guliCkovej zbrane nezistenej znacky, ktori mal za
pasom a ktoru mu zaobstaral obv. M. L. a so slovami ,ak sa vratiS do zalozne a vydas mi Sperky a
hotovost, ni€ sa ti nestane” prinutil tuto, aby sa spolo&ne s nimi vréatila do prevadzky zalozne ,Z.“ na ul.
K. €. XX v G., pocas cesty do uvedenej prevadzky sa obvineny M. L. odpojil a odiSiel smerom na K. ul. v
G., nasledne po prichode do prevadzky poskodena podla pokynov samostatne trestne stihanéhoV. M.
odomkla dvere, odkddovala trezor, nezazala svetlo, samostatne trestne stihany M. z trezoru vzal rozne
Sperky v hodnote 70 924,82-eur a finanénu hotovost' vo vySke najmenej 4 860,-eur, pricom predmetnu
z&loZfu si obv. M. L. a samostatne trestne stihany V. M. vytipovali a obhliadli deri vopred, tymto konanim
spoloCnosti G. E.-E., ul. kpt. I. €. 5, B., R.: XXXXXXXX,bola spésobena Skoda v celkovej vyske najmenej
XX XXX, XX-eur a poSkodenej W.. W. J. nebola spdsobena Ziadna ujma na zdravi a ani majetkova skoda,

tedavcelkovo bola v skutkoch 1., 3.-6. obZaloby poSkodenej spolo€nosti R., s. r. 0., so sidlom W. ul. XX
N., ICO: XX XXX XXX, spésobena Skoda v celkovej vySke 54 905,46,-eur a G. E.-E., ul. kpt. I. &. 5, B,
R.: XXXXXXXX, 8koda vo vySke 75 784,52-eur, celkovo 130 689,98-eur,

Sud I. stupria obzalovaného odsudil nasledovne:

Podla § 188 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. na
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uklad4 obZalovanému ochranny dohl'ad v trvani 2 ( dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa obZalovany zavazuje osobne sa hlasit' u probaéného a mediaéného
uradnika v mieste trvalého bydliska, a to dvakrat v kalendarnom mesiaci.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilny
telefén zn. I. C2 R. - XXXXXX/XX/XXXXXX/X a kovové klieSte s umelohmotnou rukovatou zn. G..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obzalovaného k nahrade Skody poSkodenej spol. R., s.r.o., W.
ul.XX, N., R. : XXXXXXXX, vo vyske XX. XXX, XX S. a G. E. - E., ul. kpt. I. &. 5, B., ICO : XXXXXXXX ,
vo vySke 75.784,52 Eur, spolo¢ne a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym V. M. a v &asti Skody vo
vy$ke 39.311,40 Eur spdsobenej spol. R., s.r.o., W. XX, N. ICO: XXX XX XXX, spologne a nerozdielne
s pravoplatne odsudenym V. M. a aj pravoplatne ods. ml. X. L..

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dria 28.03.2017
na &.I. 2200 odvolanie proti vSetkym vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo



obZalovany, ktoré odévodnil najskér prostrednictvom svojho obhajcu samostatnym pisomnym podanim
zo diia 17.05.2017 na ¢&.I. 2255-2261. V Gvode tohto odévodnenia najskér citoval vyrok o vine, ako aj
ostatné vyroky napadnutého rozhodnutia sudu I. stupria.

V prvom rade uvadza, Ze rozsudok je vyhotoveny v rozpore s ustanovenim § 58 ods. 4 vyhlasky ¢&.
543 /2005 Z.z. Ministerstva spravodlivosti o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy. V zmysle uvedeného ustanovenia vyhlasky,
ak rozsudok pozostava z viacerych listov, tento sa &isluje od druhej strany. Napadnuty rozsudok, resp.
jeho pisomné vyhotovenie pozostava z viacerych listov, ale z mne neznameho dévodu nie je olislovany,
¢im sa stava neprehlfadnym a neprehfadnym je aj v nadvaznosti na to, Ze pokial obhajoba by chcela
priamo reagovat na niektoré tvrdenia v iom uvedené, mdze to zapri€ifiovat’ aj naslednu neprehfadnost
samotného odvolania, nakolko nie je mozné odkazat na konkrétnu stranu napadnutého rozsudku.

Napadnuty rozsudok povazuje za arbitrarny a nepreskumatelny. Rozsudok sudu prvého stupria a jeho
odbévodnenie povazuje za nekonzistentné, jeho pravne zavery su v nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami.

Podla nazoru obzalovaného sud zavaznym spbésobom poruSil ustanovenie § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku, ked pri rozhodnuti o vine jednostranne zobral do Uvahy len dékazy vyznievajuce
v jeho neprospech a vbbec neprihliadol na dékazy, ktoré boli vykonané v jeho prospech, resp. sa s nimi
vbbec nevysporiadal.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku: ,Organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran“. Tymto ustanovenim zakonodarca vyslovil poZiadavku
organom ¢innym v trestnom konani a sudu hodnotit dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia,
ktoré vSak neznamena lubovdlu, na zaklade logického usudku vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych a vykonanych zdkonnym spdsobom. Sud prvého stupfia, podfa nazoru
obZalovaného, hodnotil dékazy na zéklade lubovéle.

Napadnutym rozsudkom bolo podla nazoru obZalovaného poruSené ustanovenie § 168 Trestného
poriadku upravujuce odévodnenie rozsudku, ako aj ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (,Dohovor*), &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (,Ustava“)
a ¢lanku 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (,Pakt®). Interpretécia
skutkovych zisteni a aplikacia pravnych zaverov sudom hrubo porusuje pravo na spravodlivy proces
zarugeny Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, vratane Dohovoru a Paktu, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

V zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku: ,Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v
fnom struéne uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba
odbvodnit’ aj tieto vyroky.*

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pri¢om
v3ak v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (napr. m. m. IV. US 115/03 a lIl. US 209/04, |. US 110/07). Z
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze organy verejnej moci nemézu prijimat také
rozhodnutia, ktoré mdzu svojimi U€inkami porusit zakladné prava slobody fyzickych a pravnickych oséb,
najma ak nie su odévodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved na podstatu veci.

Ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku, takmer celé odévodnenie pozostava len z opisania vypovede
obzalovaného z pripravného konania, vypovedi svedkov, ktoré odzneli na hlavnych pojednavaniach a



oboznamenia so zavermi znaleckych posudkov. Naznak odévodnenia v zmysle ustanovenia § 168 ods.
1 Trestného poriadku sa nachadza len na niektorych stranach v zavere rozsudku.

Podla R 60/1972: Zaver o tom, €i tu je zavinenie resp. zavinenie nie je v zmysle Trestného zakona
a v akej forme je zadverom pravnym. Tento pravny zdver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa
vSak musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako
zaver o objektivnych znakoch trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o
zavineni resp. nezavineni nemozno vopred prikladat vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale na
zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo v8etkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska. Kazdy vyrok
rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie, musi byt odévodneny sice struéne, ale z kontextu § 168 ods.
1 Tr. por. vyplyva, Ze aj presvedCivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskiumatelné. Z poziadavky,
aby sud uviedol, o ktoré sa dékazy svoje skutkové zistenia opiera, vyplyva, ze nestaci iba na zacdiatku
odbévodnenia rozsudku uviest' v8etky dokazy, ktoré boli vykonané, ich mechanickym vymenovanim
pripadne len opatovné citovanie skutkového stavu z vyroku rozsudku. VSetky dOkazy spravidla totiz
nepreukazuju skutok ako celok, ale sa viazu na jednotlivé Casti skutku, ktoré v suhrne tvoria cely skutok.
Ako sa sud vyrovnal s obhajobou toho ktorého obzalovaného, musi vyplynut zo skutkovych zisteni sudu
na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré bud potvrdzuju obhajobné prednesy, alebo ich vyvracaju.

Sud prvého stupnia v rozsudku, resp. jeho odévodneni absolutne odignoroval zavereénu rec
obZalovaného a vébec sa nevysporiadal s odpovedami na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
uvedené v jeho zaverecnej reci a v zavere€nej reci jeho obhajcu.

Co sa tyka vysky Skody, tak tito sud ustalil na zaklade zaverov znaleckého posudku W. W., znalkyne
z odboru drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny, odvetvie drahé kovy a drahé kamene. Ako vyplyva
zo spisu, tato znalkyfia bola vyCiarknutd zo zoznamu znalcov ku dfiu 03.03.2015 z dévodu obvinenia
pre trestny ¢in nepravdivy znalecky posudok, timo¢nicky ukon a prekladatefsky ukon. ObZalovany ma
za to, Ze na tento znalecky posudok sud pri uréeni vySka 8kody nemal prihliadat. O tom, Ze znalkyfia
bol vy€iarknuta zo zoznamu znalcov mal vedomost aj prokuratur a v zmysle zasady kontradiktornosti,
kde prokurator nesie dokazné bremeno, tento mohol a mal navrhnat pribratie iného znalca za u¢elom
urCenia vySky Skody.

V zavere odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupia uviedol, Ze zaver o jeho vine zo
vSeobecného hladiska pri v8etkych skutkoch oprel najma o usved&ujuce vypovede svedka M., ktory
podrobne a zhodne popisal priebeh jednotlivych skutkov. Sud dalej uviedol, Ze nemal pochybnosti o
vierohodnosti vypovedi svedka V. M.. Sud nezistil u tohto svedka a nemal preukazany Ziadny objektivny
dbkaz o motive krivo obvinit obzalovaného.

Je zrejmé, Ze ked hodnotime vypoved svedka M. ako celok, tak aj bez ohladu na to, Ze je pravoplatne
odsudeny, tak ak ma predovSetkym jeho vypoved sluzit ako jediny relevantny priamy dékaz preukazujuci
vinu obZalovaného bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny.

Otazku doveryhodnosti svedka a objektivnej pravdivosti jeho vypovede je potrebné vyhodnocovat v
podstate SirSom kontexte, ako len v mechanickom akceptovani jeho vypovede, tak ako to urobil sud
prvého stupna v pripade obZalovaného.

Obzalovany je toho nazoru, Ze rozhodnutie siudu prvého stupna je zaloZzené iba na domnienkach
a subjektivnych pocitoch. Sud musi svoje rozhodnutie vzdy opriet o fakty, ktoré su jednoznacne a
nepochybné, a nie len v rovine pravdepodobnosti, opaény postup zvolil sud prvého stupna, €o je v
rozpore so zasadou objektivnej pravdy.

Co sa tyka vierohodnosti vypovedi svedka V. M. obZalovany uviedol, Ze k jeho osobe sa uZ vyjadril
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dfia 23.07.2013, sp.zn.: 3 Tos 82/2013, ktorym ho prepustil z
vazby na slobodu. V odbévodneni uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol: ,Je pritom ale potrebné
vziat do Uvahy najma to, Ze obZalovany je usved€ovany svedkom V. M., s ktorym mali spolo€ne pachat
trestnu Cinnost, ktorého vypoved je vSak zasadnym spésobom zoslabena pri popisovani okolnosti o
ucasti obZalovaného L. na lupeznych prepadnutiach.®



Nasledne svedok M. diia 15.07.2016 na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni uviedol, Ze odmieta
vypovedat. Nasledne, na navrh prokuratora, sa C&itala vypoved svedka M. z pripravného konania a
to zo dna 18.06.2013. Obhajca namietal Citanie tejto vypovede, nakolko tohto Uukonu sa zuc&astnila
neopravnena osoba. Namietka bola sidom prvého stuprfia zamietnuta.

Na hlavnom pojedndvani diia 28.11.2016 obZalovany na hlavhom pojednavani zaloZil do spisu dva
listy. Jeden list svedok M. adresoval matke obZalovaného a druhy bol adresovany obzalovanému a
odosielatelom bol W. N., ktory je vykone trestu v P. K. nad B.. Z obsahu tychto listov podla nazoru
obzalovaného vyplyva, Ze svedok M. bol ochotny zmenit' svoju vypoved vo i jeho osobe za podmienky,
Ze mu bude zaplatena finan&né hotovost. Nasledne na to obZalovany poZiadal sud, aby bola na hlavhom
pojednavani vypocutd matka obzalovaného k obsahu listu, ktory jej adresoval svedok M., dalej W. N. a
nasledne svedok M.. B. s jeho navrhom, resp. ndvrhom obhajcu suhlasil.

Odrocené hlavné pojednavanie sa konalo diha 11.01.2017. Nasledne uz prokurator namietal vysluch
jeho matky ako svedka z toho dévodu, Ze bola v minulosti pritomna na hlavhom pojednavani. Nasledne
sud odmietol navrh na vypoc&utie jeho matky, aj napriek tomu, Ze sa mala vyjadrit k obsahu listu svedka
M. zo dfa 15.11.2016. M. N. po zakonnom poué&eni odmietol vypovedat.

Nasledne bol vypocuty svedok M., kedy uz zmenil ndzor a neodmietol vypovedat, tak ako tomu
bolo na hlavhom pojednavani dfia 15.07.2016. Svoju vypoved radikalne modifikoval oproti vypovedi
z pripravného konania zo diia 18.06.2013, kedy svedkyriu B. nespajal s lupezami. Naproti tomu na
hlavhom pojednavani dha 15.07.2016 uz uviedol, Ze svedkyrna B. mala vedomost' o lupeziach, pri
niektorych bola ako spolujazdec a dokonca uviedol, Ze ju vzdy informoval, Ze ide vykonat' lupez.

Dra 28.02.2017 bola na hlavnom pojednavani vypoc€uta svedkyna B., ktora uviedla, Ze svedok M. ju
neinformoval, Ze ide lupit a ani po lupezi ju neinformoval. NezaZila ni¢ €o sa tyka trestnej Cinnosti
obZalovaného. Naopak uviedla, ako ju svedok M. citovo vydieral. Dalej uviedla, Ze asi pred rokom jej
svedok M. napisal list, aby sa mu ozvala s vykri¢nikmi, lebo to méZze mat nejaké nasledky.

Vy&Sie uvedené rozpory vypovedi svedka M. a svedkyne B. obZalovany namietal i vo svojej zaverecnej
reci, sud prvého stupfia na tuto moju argumentaciu Ziadnym spdsobom nereagoval.

Na hlavnom pojednavani dna 11.01.2017 svedok M. k listu, ktory napisal matke obZalovaného uviedol,
Ze ho pisal len ako zamienku, aby sa s fiou mohol porozpravat.

Aj z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze svedok M. je absolutne nedbéveryhodna osoba. Svoje vypovede
modifikuje a ak ma jeho vypoved byt ako nosny dbkaz o vine obzZalovaného, tak jeho vypoved
musi byt jasna, logicka, zrozumitelna, presvedCiva, vierohodna a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelna ¢i dokonca vyvratena, ¢omu ale v jeho pripade nie je. Ak Krajsky sud v Bratislave dna
23.07.2013 v uzneseni pod sp.zn.: 3 Tos 82/2013 k svedkovi M. uviedol, Ze jeho vypoved je ,zasadnym
sposobom zoslabena®, tak po jeho vypocuti na hlavhom pojednavani je jeho vypoved absolutnym
spOsobom zoslabena, resp. vyvratena.

K motivacii vypovede svedka M. k jeho osobe obzZalovany uviedol, Ze je nutné prihliadat na existenciu
vlastného hmotného zdujmu svedka M. na vysledku trestného konania, v ktorom bol vylu€eny na
samostatné konanie z veci, kde bol pévodne spoluobvineny. Z rozhodnutia S. F. proti Z. vyplyva,
Ze pouzitie vypovede, ktoré uskutocnili svedkovia vymenou za beztrestnost, alebo iné vyhody, méze
kompromitovat' spravodlivost konania proti obvinenému a nastolit’ chulostivé otazky v tom ohlade, Ze
takého vypovede uz zo svojej povahy mézu byt predmetom manipulacie a mézu byt uskutoénené iba s
cielom ziskat vymenou ponukané vyhody, alebo kvéli osobnej pomste.

Svedok M. dosiahol mimoriadne zniZzenie svojho trestu, kedy dfia 30.09.2013 rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, sp.zn.: 1T/41/2013 bola schvalena dohoda o vine a treste, kedy z trestnej sadzby 15
az 25 rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie mu bol mimoriadne zniZeny na trest odfiatia
slobody v trvani 8 rokov . Obzalovany k veci poznamenal, Ze v pripravnom konani bol M. v procesnom
postaveni svedka vypocuty dfia 18.06.2013 a nasledne prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
dria 28.06.2013 podal v jeho trestnej veci na Okresny sud Bratislava | navrh na schvalenie dohody o



vine a treste, ktora bola, ako uz vy3sie uviedol, dfia 30.09.2013 schvalena. Z uvedeného je zrejmé, Ze
mimoriadne zniZenie trestu svedka M. bolo podmienené vypovedou voci jeho osobe. Tak ako uviedol
Vo svojej zaverecnej reCi, motivom krivej vypovede svedka M. voci jeho osobe bola aj ta skutocnost, Ze
mal strach, aby sa obzalovany znovu nedal do kopy so svedkyrou B.. Ako uz vysSie uviedol, svedkynha
B. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa jej svedok M. asi pred rokom vyhrazal, aby sa mu ozvala, lebo
to bude mat nasledky. Tuto svoju hrozbu svedok M. aj naplnil, kedy na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze tato o vSetkych lupeZiach vedela.

Vypoved svedka M. je potrebné pre riadne ustalenie skutkového a pravneho stavu vyhodnocovat ako
vzdy ako celok a tiez v kontexte s dalSimi vykonanymi dokazmi a nie vyextrahovat’ z vypovede iba
tu jej Cast, ktora je ,jednostranne vhodna a zapada“ do obzalobnych tvrdeni a povazovat ju napriek
mnozstvu inych nepresnosti a bez suvisu s dalSimi protikladnymi dokazmi za vierohodnu. Vykonané
dokazovanie preukazalo, Zze vypoved svedka M. je nevierohodna. Aj napriek tomu sud prvého stupnia
vyhodnotil vypoved svedka M. presne naopak.

Co sa tyka vypovede svedka L., k tej sa obZalovany vyjadril vo svojej zavereénej redi, Ze tato prave
nekoreSponduje, resp. si odporuje s vypovedami svedka M.. Sud prvého stupfia na tato namietku v
napadnutom rozsudku nereagoval.

Tak isto sud nereagoval na tu skuto¢nost, Ze obzalovany pri rekognicii, resp. na hlavhom pojednavani
nebol ani raz opoznany zo strany poskodenych. Tiez ostala bez povSimnutia aj té& skutonost, Ze so
zaverov znaleckych posudkov ohladom mobilnej komunikdcie medzi nim a svedkom M. vyplava, Ze
takato komunikacia v asoch lupezi, tak ako uvadza svedok M., preukazana nebola.

Sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku uvadza, Ze dolezitym dékazom svedd&iacim o jeho vine je aj
vypoved svedka N.. Tato vypoved sved&i iba o tom, Ze tomuto svedkovi ob&as predaval zlomkové zlato.
Ziadnym vykonanym dbékazom nebolo preukazané, Ze by malo ist o zlato, ktoré by malo pochadzat z
lupezi, ktoré sa mu kladu za vinu.

Sud v napadnutom rozsudku k jeho motivacii uvadza, Ze nebol odkazany pachat majetkovu nasilnu
trestnd &innost, ale na druhej strane uvadza, Ze bol motivovany ziskat protipravnym spOsobom
majetkovy prospech. Obzalovany k veci uviedol, Ze nebol odkazany a ani motivovany pachat nasilnu
majetkovu trestnu Cinnost, nakolko bol hmotne dostato¢ne zabezpedeny aj prostrednictvom svojho otca.
Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze nepovaZoval opodstatnené a dbévodné navrhy obhajoby
na vykonanie dalSich dokazov. ObZalovany po vypovedi svedka M. na hlavhom pojednavani dna
11.01.2017 poziadal o vykonanie ddkazu a to zistenie aké navstevy mal svedok M. v UVTOS od
28.11.2016, kedy po jeho liste mojej matke poziadal o jeho vypoc&utie. Ako uviedol aj vo svojej zavereCnej
reci, svedok M. na hlavnom pojednavani vypovedal ku jeho skutkom chronologicky, tak ako boli uvedené
v obZalobe, ¢o vzbudzuje podozrenie, Ze pred jeho vypovedou bol oboznameny s obsahom obzZaloby.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, sud ho zaviazal k nahrade $kody poskodenej spoloénosti R., s.r.o..
R. XXXXXXXX vo vySke 94.216,86 € a G. E. - E., R. XXXXXXXX vo vyske 75.784,52 €, spolo¢ne a
nerozdielne so svedkom V. M. a v €asti Skody vo vySke 39.311,40 € spOsobenej spolo¢nosti R., s.r.o..
R. XXXXXXXX spolo€ne a nerozdielne so svedkom V. M. a svedkom X. L..

Ako obzalovany uz vySSie uviedol, dia 30.09.2013 rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.:
1T/41/2013 bola schvalena dohoda o vine a treste svedka M. a aj svedka L., kedy boli tito svedkovia
tymto rozsudkom aj zaviazani k nahrade Skody vy$Sie uvedenym spolo¢nostiam v rovnakej vyske.

Obzalovany ma za to, Ze takyto vyrok Okresného Bratislava V o nahrade Skody v napadnutom rozsudku
je zmatocny, nakolko zastava nazor, Ze vzhfadom na vy$Sie uvedeny pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, sud mal poSkodenych v tomto konani odkazat na civilné konanie, kde by si poSkodeni
mohli uplatnit’ iba pripadnu zostavajucu istinu, pokial by medzi¢asom doslo k €iastkovému plneniu zo
strany svedkov M. a L..

Spdsob akym sud vyhotovil rozsudok, odévodnil vyroky a vyhodnotil dokazy, ignoruje zasadu redlneho
pristupu k spravodlivosti a teda aj principy zakotvené v Ustave, zakonoch a medzinarodnych
dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazana. Ignorujuc sidom prvého stupfia tuto zasadu doslo
uplne od zaciatku k uplne chybnému posudeniu skutku, resp. skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.



Obzalovany si dovolil poziadat nadriadeny sud, aby boli dané odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, ktoré predniesol vo svojej zaverecCnej reci a ktoré predniesol jeho obhajca vo svojej
zaverecnej reci, ako aj v celom konani a sud prvého stupfia na ne nedal odpoved.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti Ziadam nadriadeny sud, aby napadnuty rozsudok zrusil
a mna spod obZaloby oslobodil.

Vy8Sie uvedené odvolanie obZalovany oddvodnil aj sdm samostatnym pisomnym podanim zo dna
31.05.2017 na &.l. 2263-2270. V jeho uvode taktiez najskor citoval vyrok o vine, ako aj ostatné vyroky
napadnutého rozhodnutia sudu I. stupfa. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok
bol vyhotoveny s nesustredenim, o ¢om sved¢i aj neo islovanie stran, ¢o je podfa jeho nazoru
znacnym spdsobom zabrariuje k jeho obhajobe, nakolko sa nevie odkézat na urcitu stranu v rozsudku.
TaktieZ sa v rozsudku nachadzaju pisarske chyby na jednej zo zavereCnych stran rozsudku, kde je
vyjadrenie k hodnovernosti vypovedi svedka M., kde sa uvadza: svedok M. vo svojich vypovediach nema
konfrontané tendencie, &im bolo asi myslené konfabulaéné tendencie. Mal za to, Ze, aj tieto pisarske
chyby svedcia o nesustredenosti a nepozornosti prvostupfiového sudu. Rozsudok prvostupfiového sudu
povazoval za velmi stroho odévodneny, kde je v Uivodnej €asti uvedeny prepis vypovedi a odovodnenie je
na niektorych poslednych stranach, ktoré je velmi strohé a nepreskumatelné a nezaklada sa na pravde.

Dalej dal na vedomie, Ze prvostupfiovy sid odignoroval jeho zaverednu reg, taktiez zaverednu red
jeho pravneho obhajcu, kde sa nevysporiadal s jeho relevantnymi otazkami. Tiez dal na vedomie,
Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal v napadnutom rozsudku s jeho relevantnymi otazkami a
pochybnostami a vyjadril sa, Ze jeho obhajobe neuveril a viak nijakym sp6sobom sa s fiou prvostupriovy
sud nevysporiadal. Malza to, Ze prvostupriovy sud ani nemal zaujem o jeho zavereénu re€ a bolo dopredu
rozhodnuté o jeho rozsudku. Nakolko po precitani jeho rozsiahlej zaverecnej reci bol sud odrogeny o
dve hodiny s tym, Ze bol preeskortovany na obed a nasledne bol vyhlaseny rozsudok. Dalej mal za to,
Ze v napadnutom rozsudku boli z vypovedi svedka M. vyextrahované len tie Casti, ktoré zapadali do
obZzaloby a prvostupriovy sud aj napriek vSetkym rozporom ju povazoval za nekriticky déveryhodnu.

Dalej dal na vedomie, v napadnutom rozsudku sa uvadza, Ze bol hlavnym motivom zistny motiv, ktory
potvrdil aj znalec z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholdgie prof. B.. F. K. a v8ak mal za to,
Ze je to vytrhnuté z kontextu, nakolko v zavere jeho znaleckého posudku sa vyjadril, Zze ,v pripade, Ze
bude obvinenému ucast na spachanych trestnych ¢inoch dokazana, je hlavnym motivom ziStny motiv*.
Chcel dat na vedomie, Ze nebol odkazany na pachanie trestnej innosti.

Dalej v napadnutom rozsudku k hodnovernosti svedka sa vyjadril prvostupriovy sud, kde nekriticky veri
svedkovi M. a poukazal na znalca z odboru psycholégie, odvetvie klinickej psycholdgie prof. B.. F. K.,
ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze svedok M. vo svojich vypovediach nema konfrontaéné tendencie.
G. skuto€nost’ jasne preukazuje Ze vSetky vypovede su vyextrahované, aby zapadali do obzaloby a
ukazovali v jeho neprospech a v8ak chcel by dat na vedomie, Ze znalec z odboru psycholdgie, odvetvie
klinickej psycholdgie prof. B.. F. K. sa k jeho konfabulacii vyjadril nasledovne v zavere posudku v bode 4.
»Struktura mnestickych schopnosti je bez patognomickych fenoménov, nezistili ani znamky kvalitativnych
poruch v zmysle konfabulacii.

V napadnutom rozsudku na niektorej strane prvostupriovy sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku
X.. R.. R. I. z odboru elektrotechnika, odvetvie vypoc&tova technika bola preukédzana komunikacia z
telefonneho &isla XXXX XXX XXX obZalovaného L. a dal8imi osobami (M. a B.). Chcel dat' do pozornosti,
ze v znaleckom posudku X.. R.. R. |. na strane 9 v bode 1 sa nachadza, ze komunikacia medzi
ucastnikmi s telefonnym &islom XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX sa uskutocnila v diioch 08.09.2012
a 09.09.2012 cez aplikaciu O. a v8ak Ziadna komunikacia v inkriminovanom &ase pred nim ani po
fnom sa tam nenachadza. Zaver znaleckého posudku citoval aj vo svojej zavere€nej reci na strane 7.
Dalej dal na vedomie, Ze telefénne &islo, ktoré sa nachadza v rozsudku XXXX XXX XXX sa v zaveroch
znaleckého posudku nenachadza. Preto povaZoval toto vyjadrenie v napadnutom rozsudku za zmatoéné
a zavadzajuce.

Dalej poukazal v napadnutom rozsudku, Ze na predposlednej strane sa uvadza v 3 odseku, citujem:
“Sud vychadzal aj zo zaverov znalca prof. B.. F. K., ktory ustalil, Ze motivom konania obzalovaného bola
zidtnost. Takyto zaver vyplyva aj z vypovedi viacerych svedkov, priatelov a zndmych obZalovaného M.
L., ktori popisovali jeho spdsob Zivota a ktory podla nazoru sudu mozno hodnotit ako nezodpovedny,
zahal€ivy a motivovany snahou ziskat' protipravnym sp6sobom majetkovy prospech®. Chcel by dat



na vedomie hlavne tu skutonost, Ze mal za to, Ze z vypovedi svedkov, priatefov a znamych nie je
jasné, Ze by viedol nezodpovedny, zahal€ivy a motivovany snahou ziskat' protipravnym spésobom
majetkovy prospech a v8ak mal za to, Ze svedkovia vo svojich vypovediach nehodnotili a neopisovali jeho
sposob Zivota, a preto mal toto tvrdenie sudu za nepravdivé a zavadzajice. Dalej dal na vedomie, Ze v
napadnutom rozsudku nenachadza odévodnenie ako sa vysporiadal prvostupriovy sud nim doru¢enym
listom od svedka N. a jeho mame od svedka M., kde svedok M. mal konkrétne finanéné poziadavky
na jeho osobu.

V napadnutom rozsudku na predposlednej strane sa prvostupriovy sud vyjadril, Ze podla nazoru sudu
dolezitym dbkazom svedd&iacim o jeho vine je svedecka vypoved svedka R. N.. Taktiez poukazal na
rozpory , kde svedok M. uvadzal, Ze vSetko som predaval svedkovi N. a vSak svedok N. uviedol, Ze som
mu raz za Cas predal zlomkové zlato, ktoré nepresiahlo hodnotu 300-500,- Eur, ¢o je v3ak v rozpore
s vypovedou svedka M.. K tomuto svedkovi N. som sa rozsiahlejSie vyjadril vo svojej zaverecnej redi
na strane 7.

Dalej v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze prvostupriovy sud nekriticky veri svedkovi M.vi a
nezaoberal sa rozpormi v jeho vypovediach, ktoré modifikoval svedok Stacho v jeho neprospech, taktiez
mal za to, Ze pokial prokurator a prvostupriovy sud tak nekriticky veri vypovedi svedka M., tak malo
byt vznesené obvinenie svedkyni B., za krivi vypoved a minimalne neohlasenie trestného &inu. V
napadnutom sa prvostupriovy sud nijak nezaoberal vypovedou svedkyne B. a to z dévodu tohto, lebo
vypoved svedkyne B. nepodporovala déveryhodnost svedka M., ale ju znaénym spdsobom zoslabovala.

Dalej poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 4To/10/2015, ktory vyslovil svoj pravny
nazor nasledovne:

I. V zasade nie je mozné, aby dbkaz vyplyvajuci zo svedeckého vysluchu osoby, ktora vystupuje ako
spolupracujuci obvineny, bol jedinym dékazom, ktory sved¢&i o vine obZalovaného.

Il. So zdkonnostou dokazovania pouzitim institutu spolupracujuceho obvineného vyvstava teda cely
rad praktickych otadzok a pochybnosti. G. najzavaznejSou je bezpochyby vierohodnot spolupracujuceho
obvineného, ktory sam participoval na pachani trestnej Cinnosti a ktory vymenou za istu formu
beztrestnosti usvedCuje svojich spolupachatelov. Je preto na mieste sa pytat, €i takyto obvineny nebude
svojou dobrovolnou spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani len G&elovo zakryvat' viastnu
trestnu Cinnost' a s akou pravdepodobnostou bude takyto obvineny vypovedat pravdivo. Rovnako
je otazne, Ci dbkaz ziskany vypovedou spolupracujuceho obvineného méze byt zarover jedinym
usved&ujucim dékazom svedCiacom o vine obvineného a Ci je ako taky dostatocne presvedcCivy pri
usvedcCovani inych spolupachatefov. Jednoznaéne mozno povedat, Ze bez dalSich podpornych dékazov
proti obvinenym ktorymi je mozné hodnoverne preverit vypoved spolupracujuceho obvineného, by takyto
postup v istej miere spochybrioval nielen zakonnost, ale i spravodlivost celého trestného konania.

lll. Z&konné podmienky vysluchu obvineného a svedka su procesne celkom odliSné. Striedanie
procesnych postaveni, ked ako svedok je povinny vypovedat pravdivo a ako obvinenym, resp.
obzalovany sa mébZe obhajovat spdsobom aky sam uzna za vhodny, neprispieva k posilneniu
vierohodnosti tychto vypovedi, ak naopak takyto postup ich dékaznu presveddCivost oslabuje. Takyto
postup organov &innych v tresthom konani méze vzbudzovat zndmky istej manipulacie, je v rozpore s
ustanovenim § 18 ods. 1 Tr. por. a v rozpore s Ustavnymi principmi zdkazu svojvole organov ¢innych v
trestnom konani a so zakazom nutenia k samousved&ovaniu (resp. sebaobvifiovaniu).

K tejto problematike sa venoval rozsiahlejSie vo svoje zaverecnej reCi na strane 10 odsek 2 a tiez mal
za to, Ze prvostupriovy sud sa nijak nevysporiadal a ani nevenoval otdzkam z jeho zavereCnej redi.

Vzhladom na vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol, Ziadal nadriadeny sud, aby rozsudok zrusil a spod
obzaloby ho oslobodil.

Vo veci bol ur€eny termin verejného zasadnutia na defi 05.10.2017, pricom vSetci poSkodeni boli o jeho
konani riadne a v€as upovedomeni, ¢o preukazuju bud doru€enky, resp. obalka, ktora sa vratila z adresy,
ktoru poskodena organizacia uviedla na doru€ovanie s vyjadrenim posty, Ze adresat v odbernej lehote
zasielku neprevzal. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie
podla § 294 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti vSetkych poSkodenych.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom dfia 05.10.2017 obhajca obZalovaného Mgr. R.
H. uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov podanych odvolani a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a jeho mandanta spod obZaloby oslobodil..

Zastupkyna krajskej prokuratury povazovala napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, sud |. stupfa sa
vysporiadal so vSetkymi dokazmi a tieto aj nalezite vyhodnotil a preto navrhla odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa Ziadnej trestnej innosti nedopustil, ani na nej neparticipoval a preto navrhol,
aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je €iastone
dovodné a to i na zaklade inych dévodov nez boli uvadzané.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bol uloZzeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods.1 pism. f/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi aj ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto €asti, ak vSak zruSi hoci i len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

K vyroku o vine:

Sud |. stupna vykonal na hlavhom pojednavani v3etky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie o
obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Co sa tyka jednotlivych vykonanych dékazov pred rozhodnutim stdu |. stupfia, odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odbévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu |. stupfa, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje bez potreby tieto mechanicky znovu opakovat.

Z tychto vykonanych dékazov jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovaného skutku tak, ako je Specifikovany v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia sudu
|. stupna.



| ked samotny obZalovany v plnom rozsahu poprel zodpovednost zo spachania Zalovanej trestnej
¢innosti, z tejto je v plnom rozsahu usved&ovany priamym dbkazom a to vypovedou svedka V. M.,
ktory mimoriadne podrobne ako v pripravhom konani, tak i na hlavnhom pojednavani priebeh Zalovanych
skutkov tak, ako su ustalené v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia sudu I. stupria, vratane priamej
ucasti obZalovaného na nich.

Sud |. stupria postupoval spravne, ked vyhodnotil vypovede svedka V. M. ako v plnom rozsahu
usveddujuce, s €im sa taktiez aj odvolaci sud stotozruje.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu, odvolaci sid konstatuje nasledujice
skuto&nosti:

Uvodom treba poznamenat, Ze v pripravnom konani bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
obvinenym V. M. a mladistvému X. L.. Nasledne bolo vznesené obvinenie obZalovanému. Uznesenim
zo dia 12.10.2012 na €&.I. 49-51 boli najskér obe trestné veci spojené na spolo¢né konanie. Napokon
uznesenim zo dfia 11.06.2013 na &.1. 52-60 bola trestna vec proti V. M. a mladistvému X. L. bola este v
Stadiu pripravného konania vylu€ena zo spolocnej veci na samostatné konanie.

Z uvedeného teda vyplyva zavazny procesny désledok a to, Ze z oboch obvinenych sa stali odsudeni
a teda v trestnej veci obzalovaného, ktora je predmetom tohto konania, teda maju odo dia 12.06.2013
procesné postavenie svedkov.

Nasledne sa viedlo samostatné trestné konanie proti svedkovi V. M. a mladistvému X. L., ktori vyuZili
institut konania dohody o vine a treste a s prokuratorom tuto aj uzavreli. Nasledne dha 28.06.2013 pod
sp. zn. 2Pv 343/13 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V predlozil tito dohodu Okresnému sudu
Bratislava V spolu s navrhom na jej schvalenie.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/41/2013 zo dfia 30.09.2013, pravoplatnym toho
isteho dia, na &.I. 2117-2123 bola schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bol obZalovany
V. M. uznany za vinného v bodoch 1.-6. obZaloby z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k §188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a mladistvy X.
L. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k §188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Za to bol V. M. odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani
8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. X. L. bol uloZzeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v
trvani 3 roky. Napokon bolo rozhodnuté o naroku o nahradu Skody, €omu sa bude odvolaci sud venovat
v Casti odévodnenia uréenému napadnutému vyroku o nahrade Skody.

Z porovnania vy3Sie uvedenych datumov vyplyva, Ze jedinym dévodom vyluky trestnej veci svedka V. M.
bola rychlost konania. Vylu€ena trestna vec svedka V. M. bola pravoplatne skoncena dia 30.09.2013,
av8ak trestnd vec obZalovaného az dfia 05.10.2017, t.j. aZ o Styri roky neskoér. V pripade, Ze by svedok V.
M. nechcel uzavriet dohodu o vine a treste, tak by v spolo€nom konani s obzalovanym ¢akal az doteraz
na rozhodnutie ohfadom viny alebo neviny obZalovaného.

TaktieZ neobstoja odvolacie namietky, podla ktorych svedok V. M. uzavrel vy$Sie uvedenu dohodu o vine
a treste za u€elom ziskanie akejsi vyhody spoc€ivajucej v mimoriadnom zniZeni trestu.

Z ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. vyplyva, Ze sud moZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom aj vredy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu.

Prave takého konania sa zucastnil aj svedok V. M., av3ak treba zaroven upozornit, Ze s poukazom
na ustanovenie § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. por. je esencidlnou podmienkou takého konania dobrovolné
priznanie a uznanie viny za spachany skutok. Esencidlnou podmienkou tohto postupu vSak nie je
skuto€nost' uvadzana obzalovanym, t.j. Ze svedok V. M. mal svedcit proti obZalovanému, ako to
mylne uvadza obZalovany. | keby svedok V. M. v tomto konani svedCil proti obZzalovanému, ako sa
to aj stalo, tato skuto€nost absolutne nezaru€ovala svedkovi V. M. mimoriadne zniZenie trestu v jeho



vyluéenom konani. Podmienkou uloZenia mimoriadne zniZzeného trestu bolo priznanie sa a uznanie viny,
¢o dodrzané aj bolo. Z tohto dévodu je teda odvolacia namietka obZalovaného nedévodna.

Obzalovany v dalSom poukazoval na vysSie uvedeny postup, ktorého priamym dbsledkom bola
skutocnost, Ze svedkovi V. M. bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a dévodil, Ze jemu bol ulozeny vySsi trest vo vymere
az 12 rokov. V tomto smere je treba vSak podotknut, Ze obZalovany, na rozdiel od svedka V. M., sa
k spachanej trestnej &innosti vdbec nedoznal, naopak svoju vinu poprel. Nie je vSak zrejmé, z akého
dovodu by teda mal byt v koneénom désledku obZalovanému uloZeny trest pod zakonnu spodnu hranicu
danej vymery.

Skuto&nost, Ze V. M. odmietol v konani pred sudom |. stupfia najskér vypovedat, nie je mozné v Ziadnom
pripade vyhodnocovat v prospech obZalovaného a v neprospech svedka V. M., ako tak ucinil obZalovany
v odvolacich namietkach. Ako uz bolo skonstatované vyssie, po vylu€eni na samostatné konanie sa V.
M. dostal do procesného postavenia svedka, ktory ma pravo za danej procesnej situacie vyuzit' pravo
nevypovedat, ¢o aj napokon ucinil. Také isté pravo nevypovedat ma aj samotny obzZalovany, ktory ho
aj opakovane v pripravhom konani vyuZil a nikto tento jeho postup nespochybriuje a nepouziva v jeho
neprospech.

V daldej faze konania pred sudom svedok V. M. svoje vy3Sie uvedené pravo nevypovedat nevyuZzil a
opatovne obZalovaného v plnom rozsahu usvedcil a to priamo v jeho pritomnosti, kde bol podrobne a
kontradiktornym spésobom vypodluty. V tomto smere nie je mozné suhlasit s odvolacimi namietkami
obzalovaného, ktory takyto postup oddvodfioval tvrdenim, Ze V. M. napisal listy zaZzurnalizovaé na &.1.
2130-2131.

Samotny obZalovany spravne v dévodoch odvolania uvadza, Ze zavery ohladom finanéného prospechu
ohladom toho, Ze svedok V. M. nebude vypovedat, vyplyvaju len podla jeho nazoru. Ani sud I. stuprfia a
v kone€nom désledku ani odvolaci sud sa s takouto interpretaciou obsahu uvedenych listov v Ziadnom
pripade nemohol stotoznit. Napokon, k obsahu tychto listov bola vypoc€uty na hlavhom pojednavani aj
samotny svedok V. M., ktory tuto interpretéciu obZalovaného odmietol a poskytol ind verziu tohto obsahu.

Ak by bola verzia vykladu obZalovaného spravna, v dalSom nie je totiZ zrejmé, ako by mohol svedok V.
M. poméct obZalovanému tym, Ze by odmietol vypovedat’ v konani pred sudom, ked uz v pripravhom
konani ako svedok v plnom rozsahu obZalovaného usvedcil. Musel by ratat s tym, Ze v ramci takejto
procesnej situacie by boli jeho vypovede precitané z pripravného konania, ¢o by v kone¢nom désledku
znamenalo zase len jeho usvedCenie zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

Sud |. stupha preto postupoval v sulade s vysSie uvedenymi zisteniami, ked odmietol vykonat
dbkazy navrhované obZalovanym ohladom preverovania zistného motivu svedka V. M. a naslednym
odmietnutim vypovedat z jeho strany a to vysluchom svedkov, ktorych obZalovany navrhoval, s ¢im sa
aj odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje.

V neposlednom rade bolo potrebné pri vyhodnocovani pravdivosti usvedZujucich vypovedi svedka
V. M. brat do uvahy podstatnu skutonost’ a to, Ze medzi svedkom a obZalovanym nebol oby&ajny
vztah spolupachatelov, ale medzi nimi je dany pribuzensky pomer a to konkrétne, Ze su bratranci, ¢o
napokon potvrdili aj obZalovany a svedok. Preto mozZno tuto skuto&nost’ vyhodnotit tak, ze tato zvy3uje
doveryhodnost vypovedi svedka V. M., ktory vypovedal proti svojmu pribuznému. Nebol zisteny Ziaden
motiv, na zaklade ktorého by svedok V. M. mal udajne krivo vypovedat' v neprospech obZalovaného.

Pokial obZalovany v odvolacich namietkach uvadzal ako dal$i mozny motiv Udajnu Ziarlivost suvisiacu
s osobou svedkyne B., tento sa taktieZ nepreukazal. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud poukazuje na
tuto svedkyriu a j z toho dévodu, Ze obZalovany sa snazil spochybnit pravdivost vypovedi svedka V. M.
tym, Ze v pripravnom konani neuvadzal ako spolupachatelku tuto svedkyriu, na hlavhom pojednavani
v8ak tuto skuto&nost uviedol.

V tomto smere treba podotknut, Ze v ramci Zalovanej trestnej Cinnosti je stihany samotny obzalovany,
pricom medzi vypovedami svedka V.a M. z pripravného konania a v konani pred sudom I. stupfa neboli
zistené Ziadne rozpory ohladom trestnej €innosti obZalovaného, o obZalovany v odvolacich namietkach
prechadza micky. B. svedok V. M. az na hlavhom pojednavani zacal vypovedat o spoluucasti svedkyne



B. na predmetnej trestnej €innosti, tato skutoénost nema absolutne Ziaden vplyv na vierohodnost jeho
vypovedi ohfadom samotného obZalovaného.

Co sa tyka dal$ej odvolacej namietky spodivajlcej v tvrdeni, Ze tato vypoved svedka V. M. je jedinym
priamym dékazom a preto musi byt presved€ivy, zrozumitelny, logicky, jasny a nesmie byt inymi dokazmi
spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny, odvolaci sud konstatuje nasledujuce:

Vypovede svedka V. M. su priamym dbkazom, av3ak nie jedinym, ako to mylne tvrdi obZalovany v
odvolacich namietkach. Tieto vypovede svedka su presvedCivé, zrozumitelné, logické, jasné a v rdmci
dokazovania pred sudom I. stupna a v kone¢nom désledku ani odvolaci sud nezistil Ziadne iné dékazy,
ktoré by spochybriovali i dokonca vyvracali ich obsah, ako to mylne uvadza obZalovany a ktoré navyse
koreSponduju s dal$imi vykonanymi dokazmi, s ktorymi tvoria ucelenu a logicku ni¢im neprerusenu retaz.

Co sa tyka odvolacej namietky obzalovaného, spogivajlcej v spochybriovani vierohodnosti vypovedi
svedka V. M. citovanim Casti uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 23.07.2013, sp.zn. 3 Tos
82/2013, ktorym ho prepustil z vazby na slobodu, odvolaci sud konstatuje nasledujuce:

Podla § 71 ods. 1 navetie Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obzalovany.

Dévodné podozrenie ako zakonna podmienka vzatia a dalSieho trvania vazby predpoklada existenciu
faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatefovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna
osoba mala spachat trestny €in, pricom jeho dévodnost zavisi vZdy od vSetkych okolnosti konkrétneho
pripadu. Takéto dovodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladovat aj nezvratnymi dékazmi, pretoze
by bolo nelogické, aby boli trestné €iny jednoznane definované a aj preukazané uz v tomto procesnom
Stadiu, kedZe toto je cielom konania pred sudom.

Vykonané dokazovanie a na jeho zaklade prechod do fazy sudneho konania po podani obZaloby
neznamena uznanie viny, ale umozZnenie sudu rozhodnut o nej, ak podozrenie veduce k vzneseniu
obvinenia nebolo rozptylené v pripravhom konani (R 10/2013).

V odbvodneni uvedeného uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol: ,Je pritom ale potrebné vziat do
uvahy najma to, Ze obZalovany je usved€ovany svedkom V. M., s ktorym mali spolone pachat trestnu
¢innost, ktorého vypoved je v8ak zasadnym spOsobom zoslabena pri popisovani okolnosti o u&asti
obzalovaného Rosinu na lupeznych prepadnutiach.”

Odvolaci sud poznamenava, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp.zn. 3Tos82/2013 s poukazom
na vysSie uvedené citacie nebol opravneny hodnotit' vypoved svedka V. M.. V procesnom S$tadiu, v
ktorom sa nachadzal krajsky sud mohol skumat vyluéne len existenciu dévodného podozrenia ako
esencialnej podmienky dalSieho trvania vazby, nebol vSak opravneny hodnotit dékazy v neprospech
obzalovaného takym spdsobom, na aky sa odvolava samotny obZalovany. Takéto zakonné opravnenie
ma len ten sud, ktory rozhoduje o vine obZalovaného, t.j. sud, ktorému je podana obZaloba a to az po
vykonanom dokazovani zakonnym sp6sobom. Toto opravnenie ma taktiez aj odvolaci sud v rdmci svojho
prieskumného opravnenia. a preto odvolaci sud tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Okrem tohto vySSie uvedeného dbkazu boli zabezpedené aj dalSie priame ddkazy, ktoré usvedduju
obzalovaného zo spachania zalovanej trestnej ¢innosti. Ide predovietkym o vypovede svedka a to X.
L., ktory jednoznacne usveddil obZalovaného, ked vypovedal, Ze obZalovany spolu so svedkom V. M.
vedeli dopredu, €o sa stane a Ze bude nejaka lupez a nejaké zlato a to i za situacie, Ze obzalovany nebol
pri nej pritomny. Napokon usvedcil obZalovaného aj z predaja ulipeného zlata v bode 2/ napadnutého
rozsudku.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na vypovede svedkyri K. O., E. N, V. B., W. G. a napokon W. J.,
ktoré vypovedali priebehu jednotlivych Ciastkovych utokov pod bodom 1/, 3/-6/ rozsudku.

Co sa tyka odvolacej namietky obZalovaného, Ze v bode 6/ rozsudku svedkyria W. J. obZalovaného pri
rekognicii neopoznala, tato nie je Uplne v sulade s vykonanymi dokazmi. Tato svedkyna totiz potvrdila



to, Ze k nej pristupili dvaja muzi s tym, Ze jednym vzhladom na vysku postavy by mohol byt prave
obzalovany, ale kedZe bola tma a do tvare mu nevidela, bliZSie tito osobu popisat’ nevedela. Ak teda
svedok V. M. uvadzal, Ze sa skutku dopustil prave s obzalovanym a boli dvaja, tato svedkyra potvrdzuje
pravdivost jeho tvrdenia, o posiluje vierohodnost' jeho vypovedi a usvedCuje obZalovaného.

Okrem toho v tomto smere je potrebné podotknut, Ze svedkyfia po¢as pachania tohto Ciastkového
utoku zazila okolnosti, ktoré nie su su€astou obvyklého spdsobu Zivota a ktoré urcite zaznamenala
ako stresové. Za danych okolnosti nie je mozné Ziadat, aby kazdy svedok, ktory zaZil takuto situaciu,
reagoval uplne presne ako stroj bez akychkolvek odchylok.

Napokon boli zabezpelené aj dalSie dokazy a to najma zapisnicu o prehliadke motorového vozidla zo
dnia 13.09.2012, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v motorovom vozidle zn. Z. X S. BA XXXZP boli zaistené
Sperky.

Co sa tyka odvolacich namietok ohfadom vypovede svedka R. N., tento potvrdil, Ze obZalovany mu nosil
do prevadzky zlomkové zlato, za ktoré mu platil v hotovosti. Tato vypoved sama o sebe nie je priamym
dbkazom, ktory by usved€oval obzalovaného zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti, avSak je ddkazom
nepriamym, ktory zapada do ucelenej rady d6kazov tvoriacich nepreruSenu logicky nadvazujucu retaz.

Co sa tyka odvolacich namietok ohladom udajnej nezékonnosti dékazu a to znaleckého posudku
znalkyne W.. W. W., ktord bola vyc€iarknutd zo zoznamu znalcov, odvolaci sud kon$tatuje nasledujuce:

Znalkyhia W.. W. W. bol zapisana v zozname znalcov, odbor drahé kovy a kamene, klenoty, hodinky a
to v odvetvi drahé kovy (pravost’ a rydzost-bez stanovenej hodnoty minci a medaili, ako aj v odvetvi
drahé kamene, a v odvetvi klenoty, Sperky a to v obdobi od 19.01.2012 do 03.03.2015, kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o vy¢iarknuti zo zoznamu znalcov. V ramci tohto uvedeného obdobia nebola
opravnena vykonavat svoju znalecku €innost' a to od 06.02.2014 do 06.02.2015 a to z dévodu, Ze na
zaklade rozhodnutia spravneho organu jej bolo okrem iného uloZena sankcia zdkazu vykonu znaleckej
¢innosti na dobu 1 rok.

Menovana znalkyfia v8ak bola do konania pribrata organmi pripravného konania uznesenim zo dna
02.05.2013 na &.l. 544-547 a vypracovala dfia 30.05.2013 na &.1. 550-555 znalecky posudok &. 4/2013,
teda este pred zacatim plynutia tohto zakazu a najma v €ase, kedy mohla a aj vykonavala svoju znalecku
¢innost. Tento znalecky posudok bol teda vypracovany plne v sulade so zakonom a na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze neskér bola znalkyni uloZena uvedena sankcia a napokon Ze bola aj zo
zoznamu znalcov vy&iarknuta Uplne. Ziadna zakonna prekazka teda nebranila riadnemu pre&itaniu tohto
znaleckého posudku na hlavnom pojednavani, ktory tym padom tvori zakonny dékaz, na ktory treba pri
hodnoteni dokazov prihliadat'.

Co sa tyka odvolacich namietok ohladom udajného vytrhnutia tvrdeni znalca prof. B.. F. K., odvolaci
sud konstatuje, Ze uvedeny znalec pouZil pri pasazi citovanej obZzalovanym, podmiefiovaci spésob a nie
jednoznalny a nezvratny zaver.

Zo zaveru, ktory uvedeny znalec uviedol ohfadom k moznosti konfabulacie, z E&oho obZalovany vyvodzuje
zaver, Ze je to dékaz, ze hovori pravdu, odvolaci sud poznamenava, Ze medzi tymito dvomi tvrdeniami
nemusi byt Ziadna spojitost. | osoby, u ktorych znalec nezisti znamky kvalitativnych poruch v zmysle
konfabulacii, méZzu vedome klamat’ a hovorit nepravdu, pretoZze znalec neskumal schopnost hovorit
pravdu, ale forenzne psychologicky skimal znamky poruch v zmysle konfabulacii, ktoré nezistil.

Ani odvolacie ndmietky spoc€ivajucej v poukazovani na zavery znalca doc. R.. R. I. nie su dovodné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zo zaverov
tohto posudku bola preukazana komunikacia z telefénneho Cisla XXXX XXXXXX obzalovaného L. a
dal8imi osobami (M. a B.), o potvrdzuju aj zavery tohto znaleckého posudku. Z tohto na &.I. 515-534
vyplyva, Ze bola skimana komunikacia vyluéne za obdobie 09.09.2012 az 10.09.2012, takZe odvolacia
namietka v tomto smere nie je celkom zrozumitelna, ak sa odvolava len na toto isté obdobie dvoch dni.
Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze na €.1 535 je uvedené, Ze komunikacia obZalovaného so svedkyriou
B. bola aj v drioch 06.09.2012 0 19.24, 22.22 a 22.25 hod., 07.09.2012 0 19.23, 19.24 a 19.34 hod. a
08.09.2012 0 5.53 hod., takZe odvolacia namietka obZalovaného v tomto smere neobstoji.



Co sa tyka dalSej odvolacej namietky spogivajlcej v poukazovani na skutoénost, Ze sud |. stupfa
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia nereagoval na zavereénu re¢ obzalovaného z hlavného
pojednavania zo dia 28.03.2017, odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia postupoval spravne. Sud |.
stupfia ma zakonnu povinnost vyluéne reagovat na dékazy vykonané na hlavhom pojednavani v rdmci
vykonaného dokazovania, pri€om zo zapisnice z tohto hlavného pojednavania na ¢€.1. 2198 vyplyva, Ze
dokazovanie bolo postupom podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasené za skonené a az nasledne bolo dané
slovo k zavere€nym reCiam. Z toho dévodu teda absentuje zakonny podklad na to, aby sud |. stupna
reagoval na skuto€nosti uvadzané v zaverecnych reciach.

Napokon poukazovanie na skutognost, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje &islovanie stran, nie je
otdzkou pravnou, ktord by mal odvolaci sud rieSit v ramci odvolacieho konania, ale ide o otazku
technicku, ktord moze byt vyrieSend napr. vydanim opravného uznesenia. V tejto suvislosti v§ak odvolaci
sud konstatuje, Ze tento nedostatok nema a nemdze mat za nasledok jeho neprehladnost, ako sa to
mylne domnieva obZalovany v dévodoch podaného odvolania.

MozZno teda skon$tatovat, Ze konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia sudu
I. stupfia niet €o vytknut, skér naopak, sud |. stupfia dodrzal vSetky zakonom predpisané postupy pri
vykondavani jednotlivych dékazov a preto mozno uzavriet, Ze odvolacie namietky v tomto smere nie su
v Ziadnom pripade dévodné.

TaktieZ nie je mozné suhlasit s odvolacou namietkou ohladom nedostato€ného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Sud I. stupfa postupoval pri odévodfiovani tohto rozsudku plne v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., ked najskér uviedol jednotlivé dbkazy, ktoré boli v rdmci
dokazovania pred sudom |. stupfa vykonané a nasledne tieto aj vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach. V tomto smere nie je mozné suhlasit ani s namietkou, Ze odévodnenie
ohladom hodnotenia dbkazov je len v ndznakoch. Z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Zze sud
ma stru¢ne uvadzat tie naleZitosti, ktoré su podrobne citované v tomto ustanoveni, z Eoho vyplyva, Ze
ucelom vyhotovenia odévodnenia nie je vypracovanie mimoriadne rozsiahleho rozhodnutia.

Odvolaci sud taktiez v dalSom v plnom rozsahu stotoZfiuje s postupom sudu I. stupna, ktory ustalil
priebeh skutkového deja tak, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia. Ani k
vyhodnoteniu vykonanych dbékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislostiach, nie je potrebné ni¢
vytknut. Dékazy bolo zo strany sudu |. stupfia vyhodnotené zakonnym spdsobom a v Ziadnom pripade
tomuto hodnoteniu nie je mozné vytknut tie pochybenia, na ktoré poukazoval obZalovany v dévodoch
podaného odvolania.

V ramci dokazovania pred sidom . stupfia bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané,
Ze obzalovany v bode 1/, 3/-6/ rozsudku spolo&nym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbrariou
a spbsobil nim znaénu Skodu, v bode 2/ rozsudku na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobou a tymto ¢inom ziskal pre seba znaény prospech.

Odvolaci sud teda uzatvara €ast venovanu vyroku o vine tym, Ze sud |. stupria postupoval pine v sulade
so zakonom, ked po vykonanom dokazovani Zalovany skutok pravne kvalifikoval v bodoch 1., 3.-6.
obzaloby ako pokradovaci obzvlast zavazny zlocin lupeze spolupachatelstvom podla §188 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na §138 pism. a/ Tr. zakona a v bode 2.obZaloby zo
zlo€inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Odvolaci sud teda nezistil
Ziaden zakonny dévod na zmenu alebo zruSenie napadaného vyroku o vine a preto tento ponechal v
plnom rozsahu v platnosti.

K vyroku o treste:

K vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, ze sud I. stupfa pochybil pri uréeni polahcujucich a
pritaZujucich okolnosti a stanoveni ich vzdjomného pomeru a vo vyroku o treste tieto nespravne
Specifikoval. Na rozdiel od sudu I. stupria odvolaci sud zistil, Ze z pritazujucich okolnosti neboli zistené
Ziadne.



Co sa tyka polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak., tj. Ze obzalovany viedol pred
spachanim trestnej Cinnosti riadny Zivot, tak tu sa odvolaci sud poukazuje na odpis registra trestov na
obzalovaného mladistvého, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne trestany.

Odvolaci sud v3ak na rozdiel od sudu |. stupfia u obZalovaného nemohol prihliadnut aj na existenciu
pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Ze spachal viac trestnych &inov, v tomto
pripade v subehu celkovo dva. Sud |. stupia totiz ukladal uhrnny trest odfatia slobody s poukazom na
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., t.j. za pouZitia asperaCnej zadsady. Za danej situacie podla ustalenej
sudnej judikatury nie je mozné dva krat zapocitat’ tu istu skuto€nost, t.j. Ze obZalovany spachal viacero
trestnych Cinov, po prvy krat ako pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a po druhy krat pri
ukladani uhrnného trestu podla asperaénej zasady. V takomto pripade ma prednost pouzitie asperacne;j
z4sady a nie je mozné uznat existenciu tejto citovanej pritaZujucej okolnosti.

Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 1:0 a preto s poukazom na
§ 38 ods. 3 Tr. zak. sa horna hranica zakonom ustanovenej najprisnejsej trestnej sadzby upravuje tym,
Ze sa zniZuje o jednu tretinu.

Postupom uréenym v R 32/2009 sa najskér upravi zakladna trestna sadzba podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a
nasledne postupom podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri najprisnejSom ustanoveni zlo¢inu lupeze podfla § 188
ods. 3 Tr. zak., je trestna sadzba je dana rozpéatim 10 az 15 rokov. Po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3
Tr. zak. sa tato zakladna trestna sadzba zniZuje na rozpatie 10 az 13 rokov a 4 mesiace.

Nasledne bolo potrebné brat do uvahy skutoénost, Ze obZalovany spachal viacero umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych boli celkovo jeden obzvlast zdvazny zlo€in lupeZe a jeden zloCin podielnictva spachané
viacerymi skutkami, takZe bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. a ukladat
trest odriatia slobody za pouZitia asperaénej zasady za pouZitia znenia po naleze Ustavného sudu SR.
Upravena trestna sadzba podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. v rozpati 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace sa
po aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. upravila na rozpatie 10 rokov az 14 rokov a 5 mesiacov.
Ako sud I. stupria, tak aj odvolaci sud musel teda pri ukladani trestu vychadzat' z definitivnej upravenej
trestnej sadzby je 10 rokov az 14 rokov a 5 mesiacov ().

Co sa tyka vymery trestu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
rokov, ktory sud i. stupfia obZalovanému uloZzil, mozno povazovat za neprimerane prisny. Ako uz bolo
skonstatované vysSie, trest bolo mozné ukladat' v rozpati ur€éenom v ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zak. a
nasledne aj podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a to v rozpati 10 az 14 rokov a 5 mesiacov.

Odvolaci sud uloZil obZalovanému uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov, takZe takto uloZeny
trest je uloZeny na samej spodnej hranici tejto uvedenej sadzby, pretoZe takto ulozeny trest povazoval za
dostatoCny a primerany pachanej trestnej innosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, v osobe obZalovaného
ide o pachatela, ktory stoji pred suidom uplne po prvy krat, pretoZze doposial nedoSiel do rozporu s
Trestnym zdkonom. Na jeho prevychovu, ako aj represiu bude dostalujuci trest uloZzeny na samej
spodnej hranici upraveného rozpatia a napokon bude v sulade s u&elom trestu uréenom v § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zak.

Sud I. stupha pre jeho vykon obZalovaného zaradil v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZe spachal obzvlast zavazny zlodin.
Tento postup sudu |. stupfia bol sice v sulade so zakonom, ale aj v tomto bode odvolaci sud ho povazuje
za neprimerane prisny. Odvolaci sud postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. a s poukazom na mieru
narusenia obZalovaného, ktora nie je v takom rozsahu, aby bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia, bude pre jeho prevychovu plne dostacujuce zaradenie do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



V prvom rade trest odfiatia slobody ulozeny takym spésobom, ako ho uloZil odvolaci sud, zabezpeci
ochranu spolo&nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti. V pripade
akceptéacie takého druhu a vymery trestu a spésobe jeho vykonu sa nebude obZalovany nachadzat na
slobode, Zit a ani pacovat, resp. travit svoj volny ¢as.

V druhom rade uloZeny trest odnatia slobody sudom I. stupfia odradi inych od pachania takéhoto druhu
trestnych €inov. Odvolaci sud k tomuto poznamenava, Ze trestna &innost, pre ktoru je obZalovany
stihany, je v su€asnej dobe mimoriadne rozSirena a to najma v désledku enormného narastu prakticky
po celom uzemi Slovenskej republiky. UloZenie trestu odfatia slobody spésobom, akym bol uloZeny
odvolacim sudom, ostatnych moznych pachatelov odradi od su€asného trendu a nespravneho a
nezakonného spdsobu vedenia svojho Zivota.

V tretom rade uloZeny trest odfatia slobody odvolacim sidom dostatoéne vyjadruje aj moralne
odsudenie osoby obZalovaného spolo€nostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost’ velmi citlivo reaguje
na totoznu €i obdobnu trestnu €innost’ pachanu v ramci prave takym spésobom a najma nasledkom, ako
v tomto prejednavanom pripade. Trest uloZzeny odvolacim sudom urcite v spolo&nosti vyvola pozitivnu
odozvu.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. z&k. odvolaci sud konstatuje, Ze trest uloZzeny odvolacim
sudom koreSponduje s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri prihliadani na spdsob spachania trestného &inu a najma jeho nasledok, odvolaci sud konstatuje, Ze
obzalovany v bode 1/, 3/-6/ rozsudku spoloénym konanim proti inému pouZil hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbrariou
a spbsobil nim znaénu Skodu, v bode 2/ rozsudku na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobou a tymto ¢inom ziskal pre seba znaény prospech.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovaného, odvolaci sid konétatuje, Ze v jeho pripade
ide priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak., nakofko chcel a aj porusil zaujem chraneny Trestnym
zakonom, t.j. zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku a osobnej slobody fyzickych a pravnickych oséb.

Co sa tyka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela, ktory nebol
doposial sudne trestany a viedol riadny Zivot.

Co sa tyka moznosti napravy osoby obZalovaného, odvolaci sud si uvedomuije, Ze ide o ¢loveka, na
ktorého je potrebné v dbsledku miery jeho naruSenia a moznosti jeho napravy pésobit’ vyluéne uloZzenim
trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud teda uzatvara Cast venovanu vyroku o treste tym, odvolacie ndmietky k tejto Casti boli
CiastoCne dovodné, pretoze zistil zakonny dévod na zruSenie a nasledni zmenu napadaného vyroku o
treste z dovodu nespravneho aplikovania ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. z&k. a nasledne aj § 38 ods. 2 Tr
zak., ¢im boli porudené ustanovenia Trestného zakona, ¢o zakladalo dévod na zrudenie napadnutého
rozhodnutia vo vyroku o treste z dévodu uvedeného v § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Odvolaci sud dalej zistil zdkonny dévod na zruSenie a naslednd zmenu napadaného vyroku o treste z
doévodu neprimeranosti uloZzeného trestu odfiatia slobody, ako aj zaradenia do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a preto v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty vyrok
o treste aj z tohto dévodu.

K vyroku o nahrade Skody:
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/41/2013 zo diia 30.09.2013, pravoplatnym toho

istého dna, na &.1. 2117-2123 bola schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej podla § 287 ods.
1 Tr. por. sud zaviazal svedka V. M. k ndhrade Skody poskodenej spol. R., s.r.o., W. ul.XX, N.. vo vySke



94.216,86 Eur a G. E. - E., ul. kpt. I. &. 5, B., R. : XXXXXXXX , vo vyske 75.784,52 Eur a v Casti Skody
vo vySke 39.311,40 Eur spbésobenej spol. R., s.r.o., W. 26, N. R.: XXX XX XXX, spolo¢ne a nerozdielne
so svedkom X. L. (€.I. 2121-2122).

Uplne prvé hlavné pojednavanie v tejto prejednavanej trestnej veci, kde sa zadalo vykonavat
dokazovanie a kde mali poSkodeni pravo postupom podfa § 46 ods. 3 Tr. por., ako aj podla § 256 ods.
2 Tr. por. uplatnit svoj narok na nahradu skody, bolo vykonané dna 16.04.2014 (€.l. 1683-1694). Na
tomto hlavnom pojednavani si poSkodeni uplatnili svoj narok na nahradu Skody v rozsahu uvedenom
na ¢&.I. 1689.

Podla § 46 ods. 4 Tr. por. navrh podla odseku 3 nemozno podat, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v
civilnom procese alebo inom prislusnom konani.

Podla § 256 ods. 3 Tr. por. ak uplatiuje prava poSkodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri,
vyslovi sud uznesenim, Ze tuto osobu ako poSkodeného na hlavné pojednavanie nepripusta.

Podla § 256 ods. 4 Tr. por. podla odseku 3 postupuje sud aj vtedy, ak brania u€asti poSkodeného
okolnosti uvedené v § 46 alebo 47.

Z vySSie Specifikovanych skuto€nosti jednoznadne vyplyva, Ze v €ase otvorenia hlavného pojednavania
dna 16.04.2014 a uplatnenia si naroku na nahradu Skody zo strany poskodenych, uZ existovalo
pravoplatné rozhodnutie o ich naroku v inom prislusnom konani a to v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1T/41/2013 zo dha 30.09.2013. Sud I. stupfia mal preto po takomto
uplatneni naroku na nahradu Skody postupom podla § 256 ods. 3, ods. 4 Tr. por. z dévodov uvedenych
v § 46 ods. 4 Tr. por. rozhodnut’ uznesenim, Ze tieto osoby ako poSkodenych na hlavné pojednavanie
nepripusta.

V tomto smere su teda odvolacie namietky obZalovaného v plnom rozsahu dévodné, nakolko
rozhodnutim o naroku na nahradu Skody zo strany sudu |. stupfia v napadnutom rozsudku vznikol
duplicitny stav, kde o takomto naroku bolo rozhodnuté celkovo dva krat. Mozno teda uzavriet, Ze vdanom
pripade bolo takéto rozhodnutie v rozpore so zakonom a preto sa odvolaci sud iba obmedzil na puhe
zruSenie napadnutého rozhodnutia aj vo vyroku o nahrade Skody z dévodu uvedeného v § 321 ods. 1
pism. f/ Tr. por.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a chyby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/,
pism. f/ ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho

vykonu, ako aj vo vyroku o ndhrade 8kody a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



