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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcov: T. M., narodeny X.X.XXXX,
bytom V. XX, 2/ A. M., narodena XX.X.XXXX, bytom V. XX a 3/ T. M., narodena XX.X.XXXX, bytom
V. XX, vetci zastlpeni advokatskou kancelariou: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Y. Y., narodeny XX.X.XXXX, bytom L.. N.
XXXX/XX, U., zomrel X.X.XXXX, 2/ K.. I. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom L.. N. XXXX/XX, U., zastdpeny
advokatom: JUDr. Stefan Mesaros$, so sidlom Stefanikova 84, Nitra, 3/ J. S. pojistovna a.s., so sidlom
L. XX/XX, W. Y., T., S. republika, K.: XXX XX XXX, konajuca prostrednictvom J. T., pobocka poistovne z
iného Clenského Statu, K.: XX XXX XXX, so sidlom N. cesta X/A, F. zastupeny advokatskou kancelariou:
Y. T., s.r.o.,sosidlomN. 3, F., K.: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 5500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 5500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
l1l. Zalovany 3/ je povinny zaplatit zalobkyni 3/ sumu 4500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Konanie sa proti zalovanému 1/ vo zvysnej Casti zastavuje.

V. Zaloba sa proti zalovanému 2/ zamieta v celom rozsahu.

VI. Zaloba sa proti zalovanému 3/ zamieta vo zvy$nom rozsahu.

VII. Zalobcovia 1/ az 3/ nemaju narok na nahradu trov konania proti zalovanému 1/.

VIII. Zalovany 2/ méa narok na nahradu trov konania proti zalobcom 1/ a2 3/ v rozsahu 100 %.

IX. Zalobcovia 1/ aZ 3/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému 3/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ zalobou podanou proti Zalovanému 1/, 2/ a pravnemu predchodcovi Zzalovaného 3/
pozadovali, aby sud rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 3/ su povinni kazdému z nich zaplatit' 30 000 eur titulom
zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu ich osobnosti.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 30.9.2016 v éase okolo 20:42 hod. Zalovany 1/ ako vodi¢& riadil osobné
motorové vozidlo zn. U. S., X.:W ktorého drzitefom bol Zalovany 2/ na ceste 111/1647 v smere od obce
Y. na obec V., tak, Ze prislo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalovany 1/ narazil do chodca U. M., ktory
utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podfahol. Proti Zalovanému 1/ bolo vznesené obvinenie, bola



na neho podana obZaloba, sud ho trestnym rozkazom uznal za vinného z precinu usmrtenia a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody a trest zakazu &innosti. DrZitelom osobného motorového vozidla bol
Zalovany 2/ a vozidlo malo uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanym 3/. Tato dopravna nehoda
zasiahla do ich Zivota a predstavuje pre nich jeden z najhorSich, najsmutnejSich a najbolestivejSich
okamihov v ich Zivotoch, ktory dodnes nedokaZzu prijat, pretoZe vtedy vyhasol Zivot ich jediného syna a
brata. Pripojili vypis z obchodného registra Zalovaného 3/, umrtny list, uznesenie vySetrovatela, obzalobu
prokuratora a vypis vyhladania poistenia.

3. Zalobcovia Zalobu doplnili podanim odoslanym dna 1.10.2019, v ktorom pozadovali, aby sud
rozhodol, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur,
Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur a Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 30 000 eur tak, Zze plnenim jedeného zo Zalovanych zanika v rozsahu toho plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Na doplnenie uviedli, Ze Zalobca 1/ bol otcom nebohého U. M., Zalobkyna 2/ jeho
matkou a Zalobkyna 3/ sestrou. U. sa narodil do harmonickej rodiny, o mu zabezpecilo prekrasne
detstvo, zalobca 1/ svojho syna vefmi miloval, zdedil po fiom humor a aj sa na neho fyzicky podobal,
boli si blizki, travili spolu volny ¢as, odovzdaval mu svoje vedomosti, Viktor za nim chodil po rady a
povazoval ho za svoj vzor. Zalobkyfa 2/ mala so synom velmi pekny, kamaratsky vztah, vela sa spolu
rozpravali, s laskou mu vyvarala jeho oblibené jedla, za €o jej bol vdacny, s jeho smrtou sa nevie
vyrovnat a poznadila ju natolko, Ze ma doposial psychické problémy, nevie o nej dodes rozpravat a musi
sa vyrovnat s tym, Ze prezila vlastné dieta. Zalobkyfa 3/ sa zalobcom 1/ a 2/ narodila, ked mal U. 6 rokov
a velmi sa na fiu tesil, mali pekny surodenecky vztah, bol jej najlep$im priatelom, vzorom a partnerom
pri spolo¢nych aktivitach, ktoré uz nezaziju, priCom po jeho smrti zostala uzavreta do seba a prisla o
brata v ¢ase, ked ho najviac potrebovala. V3etci na svojho syna a brata stale spominaju, nedokazu
zabudnut a tazko sa s jeho stratou vyrovnavaju. Bolestiva je najma spomienka na oslavu jeho narodenin
6.8.2016, kedy este nevedeli, Ze ide o rozlicku. Okamihom jeho smrti sa im zrutil svet. Zivot celej rodiny
zmenil, nedokazu sa uz tesit' z beznych radosti, v ich Zivote je pritomné prazdno a nesmierny smutok.
U. bol mlady, zdravy, aktivny chlapec, za¢al Studovat’ na strednej Skole, kde sa mu darilo, nemal Ziadne
problémy, mal vefa kamaratov a v kolektive bol oblubeny. V Ease svojej smrti preZival prvu lasku, malo
to byt jedno z najkrajSich obdobi v jeho Zivote, namiesto toho mu vystrojili pohreb a teraz uz len chodia
svie€ky palit na hrob a rozmyslaju ako to mohlo byt inak Pri stanoveni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy
vychadzali z toho, Ze ich vzajomné vztahy boli velmi intenzivne, U. bol zdravé dieta, zomrel v pomerne
mladom veku a hoci neboli od neho hmotne zavisli, oakavali, Ze im v starobe oplati ich starostlivost. Ich
rodinné spoluZitie bolo intenzivne a tak intenzivne prezivaju psychicku bolest z jeho straty, ktora prerasté
az do dudevného ochorenia, obmedzuje ich aktivity a Ze Ziadna in& satisfakcia neméze byt postacujuca.
Na strane pévodcu zasahu zohladnili jeho postoj, dopad do jeho duSevnej sféry, to, Ze jeho majetkové
pomery nemdzu byt dotknuté, pretoZze uspokojenie naroku je mozné dosiahnut aj od prevadzkovatefla,
ktorému zakon uklada mat uzavreté povinné zmluvné poistenia zodpovednosti za Skodu a, Ze absentuje
miera spolu zavinenia usmrtenej osoby. Naopak prihliadli na to, Ze skutok bol spbdsobeny zavaznejSim
spésobom a to poruenim déleZitej povinnosti ulozenej podla zakona. Zalovani 1/ a 2/ zodpovedaju
podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe zalovany 1/
je vinnik dopravnej nehody a Zalovany 2/ je prevadzkovatefom motorového vozidla a pravny predchodca
Zalovaného 3/ podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 13 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. pretoZe bol poistovatelom, poukazali na rozsudok Sudneho dvora C-22/12 Q. c/a T. a
rozsudok NSSR sp. zn. 6 MCdo/1/2016 a navrhli, aby ich sud vypocul.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe, ktora im bola dorugena nevyjadril v sidom uréenej lehote.

5. Pravny predchodca Zalovaného 3/ vo vyjadreni k Zalobe narok Zalobcov neuznal a namietal, Ze
Zaloba neobsahuje riadne skutkové odbévodnenie néroku, Zze nie je v zalobnom navrhu oznaéeny a
pretoZe Zaloba proti nemu nesmeruje neméze proti nemu prebiehat konanie bez procesného ukonu,
s ktorym by bol spojeny jeho vstup do konania. Ak by sa aj Zalobou zacalo proti nemu konanie, tak
procesne relevantnym podanim bolo aZz podanie, oznatené ako doplnenie, ktoré je zmenou Zaloby
podla § 140 ods. 2 CSP a pretoZe bolo podané az po 30.9.2019, bolo podané po vySe troch rokov
od smrti nebohého, je narok Zalobcov proti nemu je premi€any v 2 ro€nej subjektivnej a aj 3 ro¢nej
objektivnej premlitacej dobe podfa § 106 OZ, ale aj 3 rocnej preml€acej dobe podla § 101 OZ, pretoze
premli€acia doba zacala plynut 30.9.2016 a uplynula 30.9.2019. Z uvedeného dévodu vzniesol namietku
premi€ania a navrhol Zalobu vo vztahu k nemu, pripadne aj ostatnym Zalovanym zamietnut. Namietal
aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, poukazal, Ze po rozsudku Sudneho dvora vo veci Q.



boli vydané rozhodnutia NSSR z 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012, uznesenie NSSR z 15.5.2017 sp.
zn. 8Cdo/219/2016, rozsudok KS v Ziline z 26.5.2016 sp. zn. 9Co/176/2016, ktoré vychadzali z iného
pravneho nazoru, pravne zavery uvedené v rozsudku sudneho dvora nie su aplikovatelné na slovensku
pravnu Upravu zédkona o PZP a preto nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika nie je mozné stotoznit s nahradu Skody podfa § 415 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. K
rozsudku NSSR z 31.7.2017 sp, zn. 6 MCdo/1/2016 uviedol, Ze v prevaznej miere iba cituje zavery
ustavného stdu v konani Il US 666/2016, je nezékonny a v rozpore s principom pravnej istoty. K
uzneseniu USSR z 16.12.2015 sp. zn. Il US 666/2016 uviedol, Ze Gstavny sid v fiom iba dospel k
zaveru, Ze rieSenie otazky nebolo Ustavne konformné, o neznamena, Ze aj spravne, €o ani neprinalezi
ustavnému sudu hodnotit. Z uvedenych dévodov su tieto rozhodnutia na danu vec neaplikovatelné.
Pozadovana nemajetkova ujma je neprimerane vysoka, poukazal na rozhodnutie NSSR z 7.12.2009 sp.
zn. 3Cdo/292/2009, ktorym sud priznal manzelke za smrt manzela 6638,78 eur, Ze pri rozhodovani je
potrebné aplikovat princip proporcionality a poukazal na rozsudok Okresného sudu T. 2 5.5.2015 sp. zn.
9C/96/2013, ktorym sud priznal dcére za smrt’ matky, na ktoru bola odkazana 10000 eur a musela byt
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a matke za smrt’ dcéry 7000 eur a rozsudok
Okresného sudu N. Y. sp. zn. 4C/130/2009, ktorym sud priznal 10000 eur s tym, Ze sud musi zohladnit
vSetky aspekty zasahu do rodinného Zivota Zalobcov s ohfadom na ich vek. Navrhol preto, aby s nim
sud nekonal, pretoZe nie je stranou sporu a resp. aby Zalobu zamietol. Navrhol pripojit’ trestny spis sp.
zn. 4T/78/2018 a pripojil rozhodnutia sudov.

6. Zalobcovia v replike namietali, Ze Zalobu podali prostrednictvom elektronického formulara, ku ktorému
z technickych pri¢in nepripojili prilohou - Zalobu, ktoru pripojili k doplneniu Zaloby 1.10.2019. Skuto€nosti
podla § 132 ods. 1 CSP preto doplnili v lehote 10 dni a tato obrana pravneho predchodcu Zzalovaného
3/ nie je dévodna. KedZe ide o majetkové pravo podfa § 13 OZ, ohfadom ktorého nie je stanovena ina
premli€acia doba ako vSeobecna a Zalobu nepodali po 30.9.2019, narok si uplatnili riade a v€as. Typicka
obranu Zalovaného 3/ v namietanom nedostatku pasivnej vecnej legitimécie je prekonana, Zalovanym
3/ oznagené rozhodnutia su ojedinelé, pretoze US SR v uzneseni z 29.4.2015 sp. zn. | US 206/2015
a 16.12.2015 sp. zn. lll. US 645/2015 potvrdil, Ze poistovatel je pasivne vecne legitimovany vo veci
nahrady nemajetkovej ujmy. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej uvahy
sudu, pretoZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, je primerana
a dostato€ne odévodnena.

7. Zalovani 1/ a 2 sa k replika v sidom ur&enej lehote nevyjadrili.

8. Pravny predchodca Zalovaného 3/ v duplike namietal, Ze podanie Zzalobcov nie je mozné povazovat
za Zalobu a jej doplnenie, pretoZe prvé podanie je zmatocné a nie je z neho zrejmé, €oho sa Zalobcovia
domahaiju, doplnenie Zaloby bolo vyhotovené az 1.10.2019 a preto si narok proti neuplatnili do 30.9.2019
a je preml&any podla § 106 ods. 1 a 2 OZ.

9. Zalovany 1/ v ospravedineni z pojednavania zo dfia 11.9.2020 namietal, Ze nebol v ¢ase nehody
drzitefom a vlastnikom vozidla, pretoZe Zalovanému 2/ zaplatil vSetky splatky kipnej ceny a vozidlo na
neho iba nebolo prepisané a preto by mal zna3at' vSetky nasledky v suvislosti s touto nemajetkovou
ujmou iba on.

10. Sud rozhodol, Ze diha 14.9.2020 bude podra § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavat bez pritomnosti Zalovaného 1/ a Zalobkyh 2/ a 3/.

11. Pravny zéastupca Zalobcov na uvedenom pojednavani na podanej Zalobe trval, s odévodnenim, Ze
Zalovany 1/, ktory bol vodi€om uznal svoju vinu, majitefom vozidla bol Zalovany 2/, €o uviedol v tresthom
konani a preto bol jeho prevadzatelom a za ujmu zodpoveda objektivhe a s pravnym predchodcom
Zalovaného 3/ malo vozidlo uzavreté povinné zmluvné poistenie. Zalobcovia sa mohli stat' v budtcnosti
hmotne zavisli od syna, Zzalovany 1/ sa im neospravedinil, nenahradil ich ujmu a Ze je bezpredmetné
aké su majetkové pomery Zalovanych 1/ a 2/, pretoze plInit bude pravny predchodca Zalovaného 3/.

12. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na uvedenom pojednavani rovnako namietal, Ze Zalovany 2/ nebol v
Case nehody prevadzatelom osobného motorového vozidla, pretoZe ho predal Zalovanému 1/ a ten mu
zaplatil kipnu cenu, bol iba jeho drzitelom, pretoze nepriSlo k prepisu vozidla na ODI, Ze vozidlo bolo
v dobrom technickom stave, bolo poistené, zo Zaloby nie je zrejmé, aké poruSenie pravnej povinnosti



mu kladu Zalobcovia za vinu, Ze nehodu spoluzavinil aj zomrety, ktory nebol osvetleny a boli tam aj iné
aspekty a ze vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného 3/ je rozhodovacia prax nejednotna. Uviedol, Ze
Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril v€as preto, Ze nie je znaly prava. Navrhol vypoc&ut Zalovaného 1/ k
zaplateniu kupnej ceny. Nenamietal proti intenzite vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a U., veku a
ani tomu, Ze tato nehoda zasiahla do duSevnej sféry Zalobcov, ale rovnako zasiahla aj do duSevnej sféry
Zalovaného 1/ a spoluzavinil ju aj poSkodeny U..

13. Pravny zastupca pravneho predchodcu Zalovaného 3/ na uvedenom pojednavani trval na svojich
namietkach voci zalobe, navrhol vypocut Zalovaného 1/ k jeho zavineniu a okolnostiam spachania toho
¢inu, nenamietal proti intenzite vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a U., veku, ale namietal proti tomu,
Ze nehoda zasiahla do duSevnej sféry Zalobcov, pretoze to nebolo preukazané, pri€om rovnako zasiahla
aj do duSevnej sféry zalovaného 1/ a spoluzavinil ju aj poSkodeny U. a Ze majetkové pomery Zalovanych
2/ a pravneho predchodcu zalovaného 3/ su podstatné.

14. Zalovany 1/ nasledne pisomne uviedol, Ze bol vlastnikom vozidla od 15.2.2016 na zaklade jeho
prevzatia a zaplatenia kipnej ceny 2100 eur, odvtedy ho pouZival iba on, ale formalny prevod odkladal a
toto uviedol aj vo svojom vysluchu na policii a z tohto dévodu bolo vozidlo vratené jemu a nie Zalovanému
2/. Pripojil kipno-predajnt zmluvu z 15.2.2016.

15. Pravny zastupca zalobcov na dalSom pojednavani dfia 1.10.2020 namietal, Ze obrana Zalovanych 1/
a 2/ je uCelova a nebola uplatnena v€as, vysku poZzadovanej nemajetkovej ujmy povazoval za primerand,
pretoZe bolo preukazané, Ze Zalobcom bolo zasiahnuté do ich prav, stratili schopnost rozvijat’ svoj vztah
s milovanou osobou, teSit' sa dalej zo Zivota, zodpovednost Zalovaného 1/ bola preukazana v trestnom
konani, kde bolo preukazané, Ze neprispdsobil rychlost svojej jazdy, Eom znemoznil, aby zabranil zrazke,
svietil stretavacimi svetlami, chodcov mohol vidiet aj skér, usek cesty poznal a preto mohol vediet v ako
stave je, Ze tam nie su chodniky a chodia po nej chodci, ide o chronického poruSovatela pravidiel cestnej
premavky, v trestnom konani neuvadzal, Ze bola znizena viditelnost, €o je v rozpore aj s metrologickym
posudkom. Namietal, Ze zo strany poSkodeného neboli porusené Ziadne pravidla cestnej premavky a
tieto ani neboli v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, pri€inou nehody nebolo to, Ze neboli
oznacleni reflexnymi prvkami, svietili si mobilmi, pri€om tuto obranu Zalovani neuplatnili riadne a v¢as.

16. Zalovany 1/ na uvedenom pojednavani uviedol, Ze uzndva svoju vinu, ale nie z dévodov ako tvrdia
Zalobcovia, pricom k Zalobe sa pisomne nevyjadril, pretoZe mal zdravotné problémy a chcel sa vyjadrit
na pojednavani.

17. Pravny zastupca zalovaného 2/ na uvedenom pojednavani uviedol, Ze kazdému je luto toho, €o sa
stalo, ale otdzka zodpovednosti musi byt riadne preukazana a zdévodnena. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze zalovany 2/ nebol vlastnikom, drzitefom a ani prevadzkovatelom vozidla a preto nie
je pasivne vecne legitimovany, zaloba nie je proti nemu dévodna a navrhol ju zamietnut. Pri rozhodovani
o vySke nahrady poZadoval, aby sud zohladnil zavinenie Zalovanych, spoluzavinenie podkodenych, ktoré
bolo preukazané a poukazal na iné rozhodnutia ¢eskych sudov, ktoré v takychto pripadoch priznavaju
nahradu 9630 eur alebo belgickych, ktoré priznavaju 12500 eur.

18. Pravny zastupca pravneho predchodcu Zalovaného 3/ na uvedenom pojednavani trval na tom, Ze
Zaloba nebola podana proti nemu riadne a v&as, narok je preto premlany, on nie je pasivne vecne
legitimovany, vy8ka poZzadovanej nahrady nie je primerana a preto navrhol Zalobu proti nemu zamietnut.
Spoluzavinenie nenamietal skor, pretoze to vyplynulo az z dokazovania vykonaného na pojednavani
a nevyplynulo mu to z dékazov pripojenych k Zalobe. Uviedol, Ze na vyjadrenie Zalovaného 1/ na
pojednavani je potrebné prihliadnut tak ako aj na to, Ze chodci neboli riadne osvetleni, nemali reflexné
prvky a isli po zlej strane vozovky. Poukézal na nepriaznivé majetkové pomery Zalovaného 1/ a vyjadril
ldtost nad tym, €o sa stalo.

19. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe v poradi prvym rozsudkom zo dfia
22.10.2022 ¢.k. 10C/80/2019-177 tak, ze zalovani su povinni zaplatit zalobcovi 1/ sumu 5 000 eur,
Zalobkyni 2/ sumu 5 000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 2 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
tak, Ze plnenim jedeného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého Zalovaného
plnit voci Zalobcom, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



20. Sud tak rozhodol po posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu a
vykonani dokazovania vysluchom Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovaného 1/, oboznameni listin, ktoré predloZili
strany sporu a z pripojeného trestného spisu zapisnice o vysluchu M. U., Zalovaného X/, Y. J., T.
F, Il J., K. R. U, doc. K.. Y. Y., znaleckého posudok doc. Ing. Miroslava Mokrého, metrologického
posudku SHMU, znaleckého posudku MUDr. Rastislava Rozborila, MUDr. Ivana Zavodného a Ing.
Jozefa Veverku, kipnej zmluvy, evidenénej karty vozidla mal za preukazané, Ze Zalobcom vznikla umrtim
ich syna a brata U. nemajetkova ujma, za ktoru zodpovedaju vSetci Zalovani a to Zalovany 1/ ako
vodi¢ osobného motorového vozidla, pdvodca zasahu, ktory porusenim viacerych ustanoveni cestného
zakona zapricinil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel syn Zalobcov 1/ a 2/ a brat Zalobkyne 3/ U., Zalovany
2/ ako prevadzatel osobného motorového vozidla, pretoZze sud jeho obranu povaZzoval za oneskorenu
a vzhladom na jeho tvrdenia v tresthom konani aj tendenénu a rozpornu a aj pravny predchodca
Zalovaného 3/, pretoZze osobné motorové vozidlo malo u neho uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu. Pri rozhodovani o vyske jej nahrady zohladnil to, Ze poSkodeny U. rovnako
porusil ustanovenia cestného zakona tym, Ze neSiel so svojim kamaratom po lavej krajnici a nemali na
sebe reflexny bezpelnostny a preto sa na vzniku ujmy spolupodielal a tato bola v pri€innej suvislosti
s jeho konani. Namietku premli&ania vznesenu pravnym predchodcom Zalovaného 3/ nepovazoval za
dévodnu.

21. Proti rozsudku v zamietajucej Casti podali odvolanie Zzalobcovia a vo vyhovujucej Casti Zalovany 2/
a preto rozsudok nadobudol pravoplatnost iba vo vyhovujucej €asti proti Zalovanému 1/ a pravnemu
predchodcovi zalovaného 3/.

22. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie uznesenim zo
dria 18.8.2021 &.k. 25C0/37/2021-248 zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové
rozhodnutie, pretoZze sa nestotoznil s tym, Ze Zalovany 1/ zodpoveda ako vodi€, pretoZze z vykonaného
dokazovania a to kupnopredajnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany 2/ nebol v ¢ase dopravnej nehody
prevadzatelom osobného motorového vozidla, vyhodnotenie tejto zmluvy a vyjadrenia stran o prechode
vlastnickeho prava ako ucelového bolo preto nespravne a nezodpovedalo zistenému skutkovému
stavu a preto Zalovany 2/ nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Inak sa stotoznil so zaverom o
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii. Okrem toho z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, aku
vysku nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie povazoval ako zaklad za primeranu a ¢i vobec prihliadol
na zavinenie poskodeného. Odvolaci sud uloZil sidu prvej inStancie doplnit dokazovanie iba v Casti
spoluzavinenia poSkodeného, volnou uvahou uréit vy8ku nemajetkovej ujmy a z nej po uréeni miery
zavinenia poSkodeného vypocitat nemajetkovu ujmu a v novom rozhodnuti rozhodnut' o ndhrade trov
odvolacieho konania. Odvolanie zalovaného €¢o do trov konania nepovazoval za dbévodné, pretoze
rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo v tejto asti spravne zdévodnené a uvedena problematika davno
jednotne vyrieSena.

23. Strany sporu po vyzve sudu zaslanej im spolu s uznesenim odvolacieho sudu neuviedli v urenej
lehote Ziadne skuto€nosti a ani dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni.

24. Zalobcovia po oboznameni s tym, Ze Zalovany 1/ po za&ati konania dfia 3.8.2021 zomrel a dedi¢ské
konanie po fiom bolo pravoplatne zastavené pre jeho nemajetnost, vzali Zalobu proti nemu spat, pricom
Zalovani 2/, pravny predchodca Zalovaného 3/ a ani Zalovany 3/ proti spatvzatiu nenamietali.

25. Po zacgati konania prislo predaju podniku podfa § 476 ods. 1 Obchodného zakonnika k prevodu prav
a povinnosti, o ktorych sa kona podla § 80 ods. 1 CSP z pravneho predchodcu zalovaného 3/ GSK
Financial a.s. predtym podnikajuceho pod obchodnym menom Generali Poistoviia a.s. na Zalovaného
3/ a preto sud uznesenim zo dna 21.4.2022 €.k. 10C/80/2019-346 rozhodol, Ze na miesto pravneho
predchodcu Zalovaného 3/ vstupuje Zalovany 3/.

26. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dia 23.5.2022 na podanej zalobe trval a predloZil sudu
rozhodnutia sudov, v ktorych konstatovali, Ze iba poruSenie pravnej povinnosti chodca nestaci, pretoze
musi byt preukdzana pri€inna suvislost medzi poruSenim ich pravnej povinnosti a vznikom ujmy. Aj
znalec Veverka uviedol, Ze chodci nemali moznost zrazke zabranit a ani znalci z odboru dopravy
nepovazuju pohyb chodca po nespravnej strane vozovky za pri¢inu dopravnej nehody.



27. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na uvedenom pojednavani uviedol, ze vzhladom na rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s jeho obranou, Ze nebol pasivne vecne legitimovany, pretoze
nebol prevadzkovatelom vozidla. Navrhol preto Zalobu proti nemu zamietnut' a priznat mu nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

28. Pravny zastupca Zalovaného 3/ na pojednavani uviedol, Ze proti vySke priznanych sudom
nenamietali a kedZe odvolaci sud vysku priznanej sumy nespochybnil navrhol Zalobu v zostavajuce;j
Casti zamietnut a namietal proti tomu, Ze chodci sa po ceste pohybovali v rozpore so zakonom a
spoluzavinenie poSkodeného bolo viac ako 30 %

29. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal
dokazovanie znaleckym posudkom Ing. Jozef Veverka &. 135/2016 a tak mal za preukdzané nasledovné
skutocnosti:

30. Z uznesenia vysetrovatela ORPZ zo diia 29.12.2017 CVS: ORP-1557/1-VYS-NR-2016 GL vyplyva,
Ze zalovany 1/ bol stihany ako obvineny pre precin usmrtenia, pretoze diia 30.9.2016 0 20.42 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. U. S., EC: XXX DU na ceste K./1647 v smere od obce Y. na obec V., v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke sa v3ak nevenoval
vedeniu svojho vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a zaroven v rozpore s ustanovenim § 16
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke neprispdsobil rychlost’ poveternostnym podmienkam
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ a nejazdil primeranou rychlost'ou, aby bol schopny zastavit
vozidla na vzdialenost, na ktori mal rozhlad, nasledkom €oho zozadu narazil pravou prednou ¢astou
vozidla do chodca U. M. a M. U., iducich po pravej strane cesty smerom na obec V., narazom chodca
U. M. odhodilo mimo cestu vpravo do pola, pricom mu nasledkom narazu bolo spésobené zmliazdenie
krénej miechy pri zlomenine prvého a druhého kréného stavca, ktoré bezprostredne viedli k mozgove;j
smrti U. M. a u chodca M. U. ku vzniku hematdomu na nohe s edémom bez praceneschopnosti a lieenia,
vozidlo po naraze vy$lo z mimo cestu viavo do pofa, kde vodi¢ po zastaveni zacuval s vozidlom spat
k miestu nehody a zostal stat, pozitie alkoholu nebolo zistené ani u jedného z u€astnikov dopravene;j
nehody.

31. Zo zapisnice o vysluchu M. U. z trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/178/2018, ktory mal
sud prvej instancie pripojeny, vyplyva, Ze do obce Y. isli dha 30.9.2016 o 18.15 hod. peSo, isli do krémy,
kde si dali obaja jedno malé 10 stupriové pivo a 0 20.00 odtial odisli. Domov iSli po pravej strane cesty,
on mal oble€enu $edo modru mikinu a teplaky a Cierne tenisky a U. &ierno €ervenu kockovu koSelu,
Cierne teplaky a Cierne tenisky. Nemali reflexné prvky. Svietili si svojimi dvoma mobilmi. On si svietil
aplik&ciou, s dosahom cca 5 m, U. nevie ako si svietil. 13li po krajnici vozovky, rozpravali sa, na chvilku
prestali a ked pocul prichadzat vozidlo, ktoré viedol Zalovany 1/ oto€il sa, vozidlo iSlo velkou rychlostou
a slabou mu svietili svetla. L. U. ku krajnici, ale aj tak ich vozidlo zachytilo. Kym U. oZivovali, on im svietil
mobilom. Zo zapisnice o vysluchu zalovaného 1/ vyplyva, Ze diha 30.9.2016 iSiel s uvedenym osobnym
motorovym vozidlom, ktoré mal pol roka zverené do uzivania od Zalovaného 2/ po ceste, vedla neho
sedel Y. J., bola dost’ velka tma, iSiel 80-90 km/hod. ked na ceste v poslednej chvili zbadal dve osoby,
tieto neboli osvetlené a ani nesvietili mobilnymi telefénmi. On dialkovymi svetlami nesvietil, pretoze vysiel
spoza zakruty. Zo zapisnice o vysluchu Zzalovaného 2/ vyplyva, Ze bol majitefom vozidla, vozidlo mal od
februara 2016 v uzivani zalovany 1/ a to s jeho suhlasom a od neho sa dozvedel o dopravnej nehode.
Vozidlo bolo v dobrom technickom stave a bolo poistené. Zo z4pisnice o vysluchu Y. J. vyplyva, Ze pred
obcou V. zbadal na ceste pred nimi na poslednu chvilu nejaké dve postavy, ktoré ako by sa vynorili z
tmy, vtedy zakri¢al ,pozor, ale v tom istom momente Zalovany 1/ strhol volant smerom do role. Obaja
chodci boli tmavo oble€eni, ani jeden nemal reflexné prvky, i8li po zlej strane cesty. Nevidel, Ze by si
svietili mobilmi. Nevedel si vysvetlit, preo z cesty neustupili, ked poculi motor auta, alebo videli svetla.
Zo zapisnice o vypovedi T. F. vyplyva, Ze iSiel za uvedenym vozidlom so svojim vozidlom asi rychlostou
50 km/hod., lebo je tam Uzka a rozbit4 cesta, ked ho zastavil mladik s tym, Ze jeho kamarata zrazilo auto.
Obaja chodci bolo tmavo obleceni a nevidel, Ze by mali reflexné prvky. Zo znaleckého posudku doc.
K.. Y. Y. PhD. vyplyva, Ze v mobilnom teleféne zn. Samusng nebola nainstalovana baterka a zn. Asusu
bola nainstalovana baterka a zo zapisnice o jeho vypovedi vyplyva, Ze osvetlenie LED je u mobilného
telefonu zapnuté spravidla na kratku dobu a svietivost’ je nastavena tak, aby za tmy prili§ neziaril a za
denného svetla, aby bol &itatelny. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Veverku a zo zapisnice
o jeho vypovede vyplyva, Ze kolizna situacia vznikla pohybom chodcov v rozpore s ustanovenim §
52 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., t.j. - chddzou po pravom okraji vozovky a pohybom na vozovke za zniZzenej



viditelnosti bez toho, aby mali na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo obleCeny reflexny
bezpelnostny odev pri oboch alternativach popisaného stavu (osvetleni, resp. neosvetleni mobilom)
- ak sa chodci pohybovali osvetleni mobilom, rychlostou jazdy vozidla 84 az 92 km/h./88 km/h. +-5
% a oneskorenou reakciou vodi€a na ich pritomnost’ na pravom okraji vozovky, lebo pri rychlosti jazdy
primeranej vzdialenosti rozhladu vodi¢a 67 az 69 km/hod. a v€asnej reakcii vodi€a - vodi¢ mal moznost
sa chodcom vyhnut viavo. Zo zapisnice o vysluchu Jozefa Veverku vyplyva, Ze sa nevedel vyjadrit, Ci
chodci svietili mobilmi, Ze mobil poSkodeného sa na mieste nehody nenasiel, ak by Zalovany 1/ jazdil
s rozsvietenymi dialkovymi svetlami mohol chodcov uvidiet na vacésiu vzdialenost, pricom mu v tom
ni¢ nebranilo. Zo znaleckého posudku MUDr. Rastislava Rozborila a MUDr. lvana Zavodného vyplyva,
Z2e U. M. nebol pod vplyvom alkoholu. Z metrologického posudku SHMU vyplyva, Ze dia 30.9.2016
nastal sumrak o 20:09 hod. a po fiom zacala noc. Z eviden¢nej karty Zalovaného 1/ vyplyva, Ze ma 23
zaznamov.

32. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 11.2.2019 sp.zn. 4T/178/2018 vyplyva, Zze Zalovany 1/
dria 30.9.2016 0 20.42 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. U. S., EC: XXX DU na ceste K./1647
v smere od obec Y. na obec V., pri€om sa v rozpore s § 4 ods. 1 pism. c) zdkona &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke nevenoval vedeniu svojho vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a
zaroven v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke neprispdsobil
rychlost poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat’ a nejazdil primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidla na vzdialenost, na ktord mal rozhlad, nasledkom ¢oho
zozadu narazil pravou prednou &astou vozidla do chodca U. M. a M. U., iducich po pravej strane
cesty smerom na obec V., narazom chodca U. M. odhodilo mimo cestu vpravo do pola, pricom mu
nasledkom narazu bolo spésobené zmliazdenie krénej miechy pri zlomenine prvého a druhého kréného
stavca, ktoré bezprostredne viedli k mozgovej smrti U. M. a u chodca M. Vargu ku vzniku hematému
na nohe s edémom bez praceneschopnosti a lie¢enia. Zalovany 1/ teda inému z nedbanlivosti sposobil
smrt a €in spachal zavaznejSim spésobom konania porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, ¢im spachal precin usmrtenia za ¢o sa odsudil na trest odniatia slobody v trvani 3 rokov s
podmieneénym odkladom a bol mu uloZeny trest zdkazu Cinnosti v trvani 3 rokov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 2.3.2019.

33. V konani nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany 1/ malo uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného 3/.

34. Z vyjadrenia Zalobcu 1/ na pojednavani vyplyva, Ze mal so synom velmi dobry vztah, boli kamarati,
bol to sluSny a posludny chlapec, neboli s nim Ziadne problémy. Zacal chodit’ na internat, mal vela
kamaratov. Jeho izba zostala pre nich ako svéatyna. Od jeho smrti ni¢ neoslavuju, lebo nemaju ¢o. S
manzelkou mal syn tiez velmi dobry vztah, o vdetkom sa rozpravali, manzZelka to zle zna8a, vycita si, Ze
mu dovolia ist’' von, ale toto niekto ne€akal, Easto pripomina Viktora aj dcére a plade. Dcéra sa uzavrela
do seba, nechce sa o tom rozpravat, aj zapalit svieCku mu chodi sama. Odborni pomoc nevyhfadali.
ManzZelka si to odtrpela. Syn po tej ceste chodil Casto, vedel ako sa ma spravat na ceste a az taka tma
nebola. Poudil ho, Ze méa chodit po favej strane cesty, ale vie, Ze iSiel po pravej a aj o tom, Ze ma mat’
bezpecnostné prvky, zvykol nosit’ kriklavé tricka a mysli si, Ze mal aj také obleCené, zvykol si aj svietit
mobilnym teleféonom. Nehoda sa stala v sobotu. Do vedlajSej dediny chodil na kofolu, nevie o tom, Ze
by tam Siel na pivo a dal si ho. Namietal, Ze Zalovany 1/ sa im neospravedinil a ani nijako nenahradil
ich ujmu a ani 8kodu. Z vyjadrenia Zalobkyne 2/ vyplyva, Ze U. bol jej prvorodené dieta, bol to jej Zivot,
videla sa v fiom, boli ako kamarati, jeho smrtou vSetko pre riu stratilo zmysel, uz nezija, iba Zivoria, na
Vianoce utekaju z domu, ni¢ neoslavuju. Viktor bol Sikovny, nadany, mal vela planov, kamaratov, ktori
mu chodia na hrob a jedeného dna to skoncilo. Dobre sa u€il, jeho u€itelka nevie na neho zabudnut.
Doposial ma pInu skrifiu jeho oble&enia, nevie sa ni€oho vzdat. Pred jeho smrtou nepracovala, potom sa
musela zamestnat, ale v praci robila s matkou jeho najlepSieho kamarata, ktora o fiom €asto hovorila a
preto musela zmenit zamestnanie. Teraz robi na internate, ale aj tam zle zna8a, ked vidi chlapcov v jeho
veku. Psycholdga nenavstivila, vyrovnava sa s tym sama, ale ani s odstupom ¢asu sa na jej prezivani ni¢
nezmenilo. Najviac bude podfa nej poznacend ich dcéra, ktora sa zmenila, zostala chladnd, po nociach
chodi na cintorin. Mali medzi sebou dobré, kamaratske vztahy, bol pre fiu velky brat. Odvtedy ju nikam
nechce pustit, lebo sa o fiu boji. Syn po tej ceste chodil ¢asto, je prehfadna a chodi po nej malo aut.
Mala o neho strach tak ako kazda matka. Vedel, Ze ma mat reflexné prvky, poucila ho o tom, okrem toho
jej tvrdil, Ze si svieti mobilom a to povedal aj chlapec, ktory iSiel s nim. Oblecené mal Cierne rifle, bledé
triCko a €erveno Ciernu kodelu. Chodieval do vedlajSej dediny na kofolu, nikdy nepil pivo. Z vyjadrenia



Zalobkyne 3/ vyplyva, Ze mala 10 rokov, ked U. zomrel, mali vlastné izby, ale stale sa spolu hravali,
chodili spolu von, hrali sa na pocitadi. Viac sa uzavrela do seba, byva doma, v Skole jej vadi, ked sa
o U. rozpravaju, cez sviatky chodievaju prec, pretoZze doma im ho v3etko pripomina. Aj ona chodievala
do vedlajSej dediny na ihrisko, vedela, Ze U. iSiel do krémy, ale nevidela ho pit’ pivo. Mobil vzdy nosil
pri sebe a zvykol si nim svietit. Poucala ho o tom, Ze chodec ma chodit po lavej strane cesty a vie, Ze
iSiel po pravej strane.

35. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ na pojednavani vyplyva, Ze U. bol cely v iernom, Ze je pravda, Ze sa
rodi€¢om neospravedinil, ale policia mu poradila, aby zostal sediet v aute, pretoZe tam boli z televizie, Ze
vozidlo kupil od Zalovaného 2/ a aj mu zaplatil dohodnutu kdpnu cenu, ale k prepisu z dévodov na jeho
strane neprislo, vozidlo bolo v Ease kupy v 100 % stave, svetla boli v poriadku a poistené. 1iel rychlostou
87 km/hod., plynulo s ostatnymi vozidlami. Bola akoby hmla, zhor8end viditefnost, chodcov uvidel 2-3
sekundy pred zrazkou, iSli po strede cesty a az potom ku krajnici na jeho stranu, pri¢om mali ist' po lavej
strane cesty. Nevidel, Ze by si svietili mobilmi. Poku3al sa zraZzke zabranit a asi by jej zabranil keby iSiel
rychlostou 30 km/hod. mal zapnuté timené svetla, ked preslo auto zapol dialkové a prislo k zrazke. Chodil
tou cestou Casto, vedel, Ze tam nie su chodniky. Je mu [Uto toho, €o sa stalo, bol to mladych chlapec,
nikto im ho uz nevrati. Po nehode to tazko prezival. Ma vazne zdravotné problémy, rakovinu 4 stupia,
pred sebou 2-3 mesiace Zivota, je praceneschopny ma davky 158 eur mesacne, zatial nema invalidny
dochodok, podporuju ho sestra a brat. Tvrdenia do zapisnice v trestnom konani napisal vySetrovatel s
odbvodnenim, Ze pokial vozidlo nebolo prepisané ma ho len v uzivani. Zmluvu nepredloZil, pretoze ju
nikto nepytal. Poistku platil on tak, Ze bola zahrnuta v kipnej cene, vozidlo bolo po nehode zni€ené,
rozobraté diely si nechal jeho veritel. Z vyjadrenia Zalovaného 2/ vyplyva, Ze vySetrovatelovi povedal,
Ze je majitelom vozidla a Ze ho Zalovany 1/ mal v uzivani. Potvrdil, Ze podpis v kupnej zmluve je jeho,
Ze kupna cena sa platila tak, ako je v nej uvedené a uviedol, Ze zmluvu nepredlozil, pretoZe ju nikto
neZiadal. hovoril to aj vySetrovatelovi, ale ten vychadzal z udajov v technickom preukaze a zapisnicu
podpisal, pretoze vySetrovatel mu povedal, Ze je to z trestnopravneho hladiska jedno. Nahradu Skody
neziadal, pretoze kipna cena bola zaplatena.

36. Z kupnopredajnej zmluvy zo dfia 15.2.2016 vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako predavajuci a Zalovany 1/
ako kupujuci uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bol predaj predmetného osobného motorového vozidla
za kupnu cenu 2100 eur, ktord mal zalovany 1/ zaplatit Zalovanému 2/ v splatkach podla splatkového
kalendara dna 15.2.2016 sumu 700 eur, diha 15.3.2016 sumu 500 eur, dia 15.4.2016 sumu 500 eur a
dnia 15.5.2016 sumu 400 eur, pri kazdej sume je v Casti prevzal Ing. J. podpis. V zmluve je uvedené,
Ze vozidlo je v dobrom technicom stave a poistené PZP a Ze vlastnicke pravo k vozidlu prechadza na
kupujuceho momentom uUplného zaplatenia kupnej ceny a Ze on je povinny v evidencii vykonat prepis
vodidla.

37. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov.

38. Podla ¢&l. 1 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy*),
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

39. Podla hlavy I €l. 8 od. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 4.11.1950, ktory
Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.3.1992 a pre Slovensku republiku sa stal zavazny
1.1.1993 pravo na reSpektovanie rodinného, sukromného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

40. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

41. Podla ¢&l. 41 ods. 1 Ustavy, manZelstvo je jedine¢ny zvézok medzi muzom a Zenou. Slovenska
republika manZzelstvo v8estranne chrani a napomaha jeho dobru. ManZelstvo, rodi€ovstvo a rodina su
pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

42. Podla €l. 1 a 3 z&kladnych z&sad zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine. (dalej len ,zédkon o rodine®),
Manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineny zvazok viestranne chrani a napomaha
jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva
je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. (€l. 1) Rodina zaloZena manzelstvom je zakladnou bunkou



spolo¢nosti. Spolo¢nost’ vietky formy rodiny vSestranne chrani. (€l. 2) Rodi€ovstvo je spolo¢nostou
mimoriadne uzndvanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky
vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost
poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou
rodiCov a pomocou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (¢l. 3)

43. Podla § 11 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

44. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

45. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu.

46. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

47. Podla § 112 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

48. Podla § 193 veta tretia CSP, je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

49. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

50. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

51. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

52. Podla § 13 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak ma poisteny proti poSkodenému alebo inej osobe pravo
na vratenie vyplatenej sumy, na jej zniZzenie alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na
poistovatela, ak za poisteného tuto sumu zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

53. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

54. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

55. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.



56. Predmetom konania je po zruSeni v poradi prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie a spatvzati
zvy8nej Casti Zaloby proti Zalovanému 1/ Zaloba Zalobcov proti Zalovanému 2/ v celom rozsahu a Zaloba
Zalobcu 1/ proti zalovanému 3/ v rozsahu 25 000 eur, Zaloba Zalobkyne 2/ proti Zalovanému 3/ v rozsahu
25 000 eur a zaloba Zalobkyne 3/ proti Zalovanému 3/ v rozsahu 27 500 eur.

57. V konani bolo pravoplatnym trestnym rozkazom preukazané, Ze Zalovany 1/ viedol dria 30.9.2016
osobné motorové vozidlo ako vodi€ tak, Ze porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1 zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul syn Zalobcov 1/ a 2/ a brat
Zalobkyne 3/. Zalovany 1/ tymto svojim konanim spdsobil inému z nedbanlivosti smrt a kedZe &in spachal
zavaznejSim sp6sobom konania porusenim dobleZitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, spachal
precin usmrtenia, za €o bol pravoplatne odsudeny. Sud je uvedenym rozhodnutim o vine Zalovaného 1/
viazany podfa § 193 veta tretia CSP a preto akékolvek jeho namietky ohladne jeho nezavinenia nie su
dévodné. V konani nebolo sporé a aj bolo vysluchmi Zalobcov preukazané, Zze Zalovany 1/ tymto svojim
protipravnym konanim neopravnene zasiahol do prava Zalobcov na ochranu ich sukromia a prava na
rodinny Zivot podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, narusil celistvost’ a integrita celej ich rodiny a
ujma, ktora im spésobil je trvala a neodstranitefna, pretoze ochudobnenie Zalobcov, ktori stratili Elena
svojej rodiny je v citovej oblasti nenapravitefné a permanentné a preto su zalobcovia v spore o ochranu
ich osobnosti aktivne vecne legitimovani.

58. Zalobcovia vzali zalobu proti Zalovanému 1/ v priebehu konania vo zvy$nej éasti spat a Zalovani 2/
a 3/ a ani pravny nastupca Zalovaného 3/ proti spatvzatiu nenamietali, sud konanie v spatvzatej Casti
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéilo a zodpovednostou Zalovaného
1/ sa dalej nezaoberal.

59. Sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, podfa ktorého z vykonaného
dokazovania a to kupnopredajnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany 2/ nebol v ¢ase dopravnej nehody
prevadzatefom osobného motorového vozidla, vyhodnotenie tejto zmluvy a vyjadreni strdn o prechode
vlastnickeho prava ako ucelového sudom prvej inStancie nebolo spravne a nezodpovedalo zistenému
skutkovému stavu a preto zodpovednost Zalovaného 2/ podfa § 427 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nie
je dana a Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovany a preto Zalobu proti nemu v celom rozsahu
zamietol.

60. V konani nebolo sporné, ze predmetné osobné motorové vozidlo malo uzavreté povinné zmluvné
poistenia u pravneho predchodcu Zalovaného 3/, ale bolo sporné, Ci je dana zodpovednost Zalovaného 3/
podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.. Uvedena otazka bola predmetom viacerych rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR, Ustavného sidu SR, Sudneho dvora EU. Sudny dvor EU v rozsudku zo dha
24.10.2013 Haasovéa C-22/12 vo veci prejudicialnej otdzky rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Rozhodovacia &innost NajvysSieho sudu SR sa najskér priklanala k nazoru, Ze tieto naroky
pozostalych nie su zahrnuté do zakonného poistného krytia tak ako vyplyva aj z rozhodnutia zo dna
31.3.2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012 <http://merit.slv.cz/3Cdo301/2012>. Ustavny sid SR sa otazkami,
ktoré su podstatné aj pre posudenie predmetnej veci zaoberal v rozhodnutiach zo dia 29.4.2015 sp.
zn. . US 206/2015 <http://merit.slv.cz/.US206/2015>, zo dfia 16.12.2015 sp. zn. lll. US 646/2015
<http://merit.slv.cz/II.US646/2015>, zo diia 16.12.2015 sp. zn. lIl. US 645/2015 <http://merit.slv.cz/
[11.US645/2015>, zo diia 17.8.2016 sp. zn. |. US 474/2016 <http://merit.slv.cz/I.US474/2016> a zo diia
11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 <http:/merit.slv.cz/IlIl.US666/2016>, v ktorych dospel k zaveru, ze
extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciu prava
contra legem, ale ide o zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych
intititov a kategorii, ktoré umozfiuje zmysluplne zahrnuat pod zakonnu terminoldgiu aj nemajetkovu
(imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti a takyto zaver nie je prejavom svojvble veducej k ustavnej neudrzatelnosti, priCom takyto
Siroky vykladom pojmu § 4 PZP je ustavne aj konformny, ako aj eurokonformny. Nasledne aj Najvyssi
sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 <http://merit.slv.cz/8Cdo1361/2015> dospel k
opacnému nazoru ako dovolacie senaty v skorsich veciach. Uznesenim zo dha 26.6.2017 sp. zn. 8 Cdo
1361/2015 <http://merit.slv.cz/8Cdo1361/2015> preto postupil vec podla § 46 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, ktory po
vyZiadani vyjadreni strédn sporu a stanovisk Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky suladnych s jeho nazorom oznamil stranam sporu, Ze rozsudok vyhlasi



21.9.2017. V uvedenej veci zalovana v8ak zobrala dovolanie spat’ a preto velky senat konanie zastavil
a vec neprejednal. K tymto pravnym nazorom sa hlasi aj recentna judikatura NajvysSieho sudu SR. Sud
poukazuje na rozsudok zo diia 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory je na danu vec aplikovatelny, bez
ohladu na to, Ze s nim pravny predchodca Zzalovaného 3/ nesuhlasil. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z
recentnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov v Slovenskej republike napr. rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine zo dna 15.3.2017 sp. zn. 5Co 133/2016, Krajského sudu v Nitre zo dia 30.11.2017 sp. zn.
9Co0/8/2017 alebo Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.3.2018 sp. zn. 3Co/10/2017 atd. PretoZe narok
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena
smrtou ich blizkych 0sdb je zahrnuty do zakonného poistného krytia o nahrade Skody, su pévodné
namietky pravneho predchodcu Zalovaného 3/ nedévodné, Zalovany 3/ ako pravny nastupca pévodne
Zalovaného 3/ je pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

61. Podla § 15 ods.2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, na premli€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

62. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

63. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

64. Podla § 122 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, lehota urena podla dni zagina sa driom,
ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok.

65. Pravny predchodca Zalovaného 3/ vzniesol proti naroku Zalobcov namietku premi€ania, ktoru sud
prvej inStancie uz v prvom zruSenom rozhodnuti vyhodnotil ako nedévodnu a pretoze k zasahu do
prav Zalobcov priSlo dna 30.9.2016, Zalobcovia si tak svoje pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mohli uplatnit prvy krat Zalobou na sude podla § 122 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
nasledujuci den t.j. dha 1.10.2016, od ktorého dha im aj zagala plynat premliacia doba, ktora je
podla § 101 Obcianskeho zakonnika trojro€na a nie 2 ro¢na subjektivha alebo 3 ro€na objektivha
podla § 106 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ktora by sa tak skongila diia 1.10.2019. Co sa tohto
tyka sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2011, ktoré bolo publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod R 58/2014, ale aj dalSie rozhodnutia NSSR sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn.
1Cdo/100/2009, sp. zn. 8Cdo/24/2017 asp. zn. 8 Cdo/119/2017, ktoré vychadzaju z rovnakych pravnych
zaverov. Zalobcovia podali Zalobu na stde dfia 30.9.2019 a hoci Zaloba nebola zrozumitelna a ani Gpina,
smerovala proti v8etkym Zalovanym, bola bez vyzvy sudu ju riadne doplnili a nezmenili dha 1.10.2019
a preto si svoje pravo uplatnili v€as.

66. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (ods. 1) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. (ods. 2) VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. (ods. 3)

67. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z., chodec je povinny pouzivat predovSetkym chodnik. Po
chodniku sa chodi vpravo. Tam, kde chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici;
To plati aj pre chodca, ktory nesie predmet, ktorym by mohol ohrozit premavku na chodniku alebo na
krajnici.

68. Podla § 52 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z., chodci smu ist po krajnici alebo po okraji vozovky najviac
dvaja vedla seba, ak tym najma za znizZenej viditelnosti alebo za zvySenej premavky neohrozia alebo
neobmedzia cestnu premavku; to neplati pre osoby, ktoré sa pohybuju po krajnici alebo po okraji vozovky
na lyziach, kor&uliach, kolobezZke, skejtborde alebo na obdobnom $portovom vybaveni, ktoré sa mozu



pohybovat len v rade za sebou. Za znizenej viditelnosti musi mat chodec iduci po krajnici alebo po okraji
vozovky na sebe viditefne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny bezpeénostny odev.

69. V konani nebolo sporné, Ze pripadné zadostucinenie Zalobcom podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika nie je dostatoCné a preto je opodstatnené a spravodlivé priznat im materidlnu satisfakciu
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je vySka zadostucinenia v peniazoch predmetnom
volnej Uvahy sudu, tato sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hfadiska, ktoré Zalobcovia
oznadili rovnako, ako su zadefinované napr. v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US/2844/14, ktory vzhladom porovnatelné pravne tradicie oboch $tatov méze byt pre sud indpiraciou.
Podra tohto rozhodnutia ma sud pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy zohladnit na strane
poskodeného a) intenzitu vztahu Zalobcov a zomretého, b) vek zomretého, c) otdzku hmotnej zavislosti
pozostalych na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Kvalita vzagjomného vztahu
je v8ak klu€ova. Pri zohfadneni veku zomretého sa odliSuje nakolko je prezivana strata novorodenca
jeho rodi€mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnuéatami. Délezitu
rofu hra aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje dieta. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenCne
z4visly sa negativne prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako periazna
napr. ospravedinenie zodpovednej osoby sice neméze byt sama o sebe dostatoénym dévodom, jej
poskytnutie a nasledne posudenie jej vyznamu vSak mdze mat vplyv na znizenie pefiazného plnenia.
Okolnosti na strane osoby zodpovednej (povodca zasahu) su a) postoj Zalovaného (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie), b) dopad do duSevnej sféry povodcu zasahu, c) jeho majetkové pomery a
d) miera zavinenia eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Postoj pévodu zasahu méze
podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, viidne chovanie, ospravedinenie, &i
prejavena [Gtost Skodcu méze zmiernit' dopady majetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia,
&i vyjadrena bezcitnost ju moze este prehibit. Je nutné prihliadnut tiez k majetkovym pomerom tak,
aby bola danad moznost uspokojenia priznanych narokov. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti.

70. V konani nebolo sporné a aj bolo uz pred prvym rozhodnutim sudu prvej indtancie, proti ktorym
zaverom odvolaci sud nenamietal, preukdzané, Ze medzi Zalobcami a ich synom a bratom Viktorom
bol intenzivny a harmonicky vzajomny vztah, ktorého kvalita ako sud uz uviedol je rozhodujucou pri
rozhodovani sudu o vyske nahrady nemajetkovej ujmy. U. zomrel v mladom veku, na prahu dospelosti,
ked mal cely Zivot pred sebou. Zalobcom nebola poskytnuta Ziadna taka satisfakcia, ktora by bola
spbsobila zmiernit ich ujmu a hoci sa Zalobcovia v suvislosti s jeho smrtou nelie€ili pre duSevné
ochorenie, pre rodi€ov niet va¢sej bolesti ako preZit vlastné dieta a preto namietky Zalovaného 3/ vo
vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ v tomto smere sud nepovazoval za dévodné. Zalobkyria 3/, ktora mala v éase
smrti svojho brata 10 rokov, méa vSak cely Zivot pred sebou a méze si zalozit' svoju vlastnu rodinu a preto
sud tieto namietky povazoval za dévodné pri uréovani vysky nahrady medzi Zalobcami diferencoval.
Zalobcovia neboli od svojho syna a brata finanéne zavisli, Viktor v ¢ase svojej smrti ani nebol schopny
sa samostatne Zivit' a preto ich finan&na zavislost a to ani hypoteticka nebola v konani preukazana.
Zalovany 1/ sa zalobcom neospravedinil, nijakym spdsobom nenahradil ich ujmu, iba na poslednom
vyjadril svoju lUtost na tym &o sa stalo, ktoré vyjadrenie vSak sud nepovazoval za spdsobilé zmiernit
Zial Zalobcov. V konani nebolo sporné, Zze smrt’ Viktora dopadla aj do duSevnej sféry Zalovaného 1/,
prejavilo sa to na jeho negativnom zdravotnom stave, ktory bol volnym okom pozorovatelny aj pocas
sudneho pojednavania a viedol k jeho smrti po€as konania. Rovnako nebolo sporé, Ze majetkové
pomery Zalovaného 1/ su negativne, €¢o napokon bolo preukazané aj rozhodnutim dedi¢ského sudu,
ktoré kritérium v8ak uz nie je rozhodujuce, pretoze po spatvzati zaloby proti Zalovanému 1/ uz nie je
popri poistovni Zalovany aj pévodca zasahu.

71. Sud nespochybriuje, Ze primarnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo to, Ze Zalovany 1/ sa
nevenoval vedeniu svojho vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispbésobil rychlost
poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat a nejazdil primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidla na vzdialenost, na ktord mal rozhfad napokon zaverom
trestného sudu o jeho vine je sud viazany podla § 193 CSP. V civilnom konani je vS8ak sud povinny
posudzovat cely uplatneny narok €o do jeho zakladu aj vySky bez viazanosti tymto trestnym rozsudkom
podla § 3 CSP a preto je posudenie pripadného spoluzavinenia je predmetom prieskumu civilného
sudu. V konani bola otazka pripadného spoluzavinenia usmrteného U. na ujme, ktora vznikla Zalobcom
sporna, pricom odvolaci sud vytykal sudu prvej inStancie, Ze z jeho rozhodnutia nie je mozné zistit' aku



vySku nemajetkovej ujmy sud povazoval ako zé&klad za primeranu a ¢i vObec prihliadol na zavinenie
poskodeného a preto ulozZil sudu prvej indtancie v tomto smere doplnit dokazovanie. Strany sporu Ziadne
dokazovanie nenavrhli a preto sud eSte raz na pojednavani oboznamil znalecky posudok znalca Ing.
Jozefa Veverku €. 135/2016, z ktorého vyplyva, Ze kolizna situacia vznikla aj pohybom chodcov v rozpore
s ustanovenim § 52 zakona €. 8/2009 Z.z. t.j. po pravom okraji vozovky a bez pouZzitia reflexnych prvkov
alebo odevu za zniZenej viditelnosti, €o nebolo sporné pri ich osvetleni ale aj neosvetleni mobilom,
¢o uz sporné bolo. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by bol poSkodeny U. osvetleny,
pretoZe hoci to tvrdil jeho kamarat M. U., U. mobil sa na mieste nehody nenasiel, nebol ani vybaveny
baterkou a ak by si aj U. svietil LED osvetlenim toto je podfa znalca zapnuté len na kratku dobu a
svietivost je nastavena tak, aby za tmy prili§ neziaril a za denného svetla, aby bol &itatelny. Zalovany
1/ ako vodi€ vozidla a aj Y. J. ktory bol jeho spolujazdcom nepotvrdili, Ze by boli chodci osvetleni.
Usmrteny U. tak porusil nie len svoju povinnost podla uvedeného zakonného ustanovenia a pre je jeho
zodpovednost dana podfa 420 Obcianskeho zékonnika, ale aj svoju prevenénu povinnost podfa § 415
Obcianskeho zakonnika. To, Ze chédzu po pravom okraji vozovky, bez reflexnych prvkov alebo odevu
za znizenej viditelnosti malo vplyv na vznik dopravnej nehody, pri ktorej utrpel také poSkodenia zdravia
na nasledky ktorého zomrel t.j. nevyhnutnu pri¢inna suvislost preukazal znalecky posudok znalca Ing.
Jozefa Veverku v €asti pri€in vzniku dopravnej nehody. V danom pripade nespravny pohyb chodcov
a to aj usmrteného Viktora sud vyhodnotil ako jednu zo skutkovych okolnosti, na ktoru prihliadol pri
uréovani miery zavinenia, ktory pomer ustalil na 30 % a ucasti vodi¢a na 70 %. Sud poukazuje v tomto
smere napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dria 20.3.2019 &.k. 5C0/154/2018-953, kde bola
ustalena miera spoluzavienia chodca na 30 % alebo na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/45/2020, kde bola miera spoluzavinenia ustalena na 25 %.

72. Rozhodnutie o vy8ke nemajetkovej ujmy musi byt aj v sulade s principom proporcionality a preto
sud pri rozhodovani o vyske nahrady zohladnil aj rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach
a to napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2014 sp. zn. 12C0/89/2013 <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=gezgg3zyhextembrgm>, ktorym sud priznal
kazdému z rodi¢ov za smrt ich syna po 10 000 eur, kde bolo dovolanie odmietnuté v konani
sp. zn. 7Cdo/221/2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. jula 2018 sp.zn. 9Co/372/2017,
ktorym su priznal rodi€om nahradu kazdému vo vySke 10000 eur a sestre vo vysSke 5000 eur, kde
bolo dovolania odmietnuté v konani sp. zn. 4Cdo/108/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 11. oktébra 2017 sp. zn. 2 Co 110/2017 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=gjrw6mjrgaxtembrg4>, ktorym sud priznal matke za smrt dvoch synov 10000 eur a bratovi
8000 eur, kde bolo dovolanie odmietnuté v konani sp. zn. 7Cdo/154/2018, rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 26.maja 2015 sp. zn. 20 Co 183/2014 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaytixzsgbrw6xzrhazq>, ktorym sud priznal kazdému z rodiCov za smrt ich syna
po 15 000 eur a surodencovi 5000 eur, kde bolo dovolanie generalneho prokuratora odmietnuté v konani
pod sp. zn. 3CdoGp/1/2016.

73. Vzhladom na uvedené rozhodnutia sud povazoval za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy
kazdého z rodi€ov Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ vo vySke 15 000 eur a sestry Zzalobkyne 3/ vo vyske 10 000
eur. Z uvedeného dévodu po zohladneni miery spoluzavinenia usmrteného U. bola Zaloba Zalobcu 1/
dévodna iba v Casti o zaplatenia 10 500 eur (70 % z 15 000 eur), Zalobkyne 2/ vo vy8ke 10 500 eur (70
% z 15 000 eur) a Zaloba Zalobkyne 3/ vo vySke 7 000 eur (70 % z 10 000 eur).

74. PretoZe sud Zalobe uz v Casti pravoplatne vyhovel, rozhodol, Ze Zalovany 3/ je povinny zaplatit
Zalobcovi 1/ nahradu jeho nemajetkovej ujmy vo vyske 5 500 eur (10 500 eur - 5000 eur), Zalobkyni 2/
vo vySke 5 500 eur (10 500 eur - 5 000 eur) a zalobkyni 3/ vo vyske 4 500 eur (7 000 eur - 2 500 eur) v
zakonnej pari¢nej lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe nebol dévod urit' dlhSiu lehotu
na plnenie a v neddévodnej zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

75. O nahrade trov celého konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v konani
proti Zalovanému 1/ €o do zékladu naroku uspesni, kedZe vSak Zalovany 1/ zomrel, neexistuje subjekt
proti ktorému by sud mal Zalobcom narok na nahradu trov konania priznat’ a preto podra § 257 CSP
rozhodol, Ze proti Zalovanému 1/ Zalobcovia nemaju narok na nahradu trov konania. Zalobcovia neboli
v konani Uspesni proti zalovanému 2/, pretoze zaloba proti nemu bola v celom rozsahu zamietnuta.
Zalovany ma preto podla § 255 ods. 1 CSP proti zalobcom narok na ndhradu trov konania. PretoZe nikto
netvrdil a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by



Zalovanému 2/ tento narok nemal priznat, rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma proti Zalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia boli v konani tspesny ¢o do naroku aj proti Zalovanému 3/
a hoci neboli celkom uspesni o do vysky, tato vySka bola zavisla od uvahy sudu a preto proti nemu
maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. S uvedenym pravnym nazorom
suhlasil aj odvolaci sud, pri¢om sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dia 7.2.2019
sp. zn. IV. US 71/2019-12, ktory odmietol Ustavnu staznost pre porudenie zakona, vo veci v ktorej sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval rovnako. PretoZe nikto netvrdil a ani sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalobcom tuto nahradu nemal
priznat, rozhodol, Ze maju narok na nahradu trov konania proti Zalovanému 3/ v rozsahu 100 %. O vyske
trov rozhodne vyS8si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
posudi ucelnost trov vynaloZenych v odvolacom konani stranami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



