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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl¢ovej, v trestnej veci obzalovaného S. S., pre zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 21.4.2017, €. k. 24T/28/2015-301, na verejnom zasadnuti dna 5.10.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. S., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 21.4.2017, €. k. 24T/28/2015-301 rozhodol tak, Ze obZalovany S.
S. bol podla § 166 Trestného poriadku, na zaklade nezmeneného  vyroku o vine v bode 2 uvedeného
v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 17.05.2016 €. k. 24T/28/2015 - 260 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diha 19.01.2017 &. k. 5 To/94/2016 - 277, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 19.01.2017 uznany za vinného, Ze

1) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste nezistenym spdsobom si zadovazil
metamfetamin v dvoch zatavenych plastovych injekénych striekackach obalenych ¢iernou
lepiacou péaskou, na jednej z ktorych sa zarovefi nachadzala touto paskou pripevnena papierova
skladacka, pricom prva striekatka obsahovala biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 1488
mg obsahujuci u¢innu latku metamfetamin v mnozstve 1100 mg v hodnote 29,76 Eur - 81,84 Eur, druha
striekacka obsahovala biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 721 mg obsahujuci u¢innu latku
metamfetamin v mnozstve 543 mg v hodnote od 14,42 Eur - 39,65 Eur a papierova skladacka obsahovala
biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 405 mg obsahujuci U€innu latku metamfetamin v
mnozstve 299 mg v hodnote od 8,10 Eur - 22,27 Eur a tato prechovaval u seba az do 17:55 hod.
dria 14.06.2011, kedy injek&né striekacky s pripevnenou papierovou skladackou po zastaveni hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Trnava vyhodil z okna dveri vodi¢a osobného motorového
vozidla zn. Ford Mondeo Combi, rakuskeho ev. €.: EW141CB na vozovku. Metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda v bode 1 neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, v bode 2 najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyZivovat iného, a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as,

¢im spachal v bode 1zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v bode
2 precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odvolanie
obzalovany. Podané odvolanie odévodnil pisomny podanim zo dfia 22.5.2017 obhajca obZalovaného,
v ktorom uviedol, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine v bode | rozsudku a proti vyroku o treste, ako
aj proti konaniu ktoré rozsudku predchadzalo. ObZalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie
skutku v bode | obZaloby, ked uviedol, Ze v kritickii dobu sa s niekym stretol, ale to si nepaméata, paméata si
to, Ze iSiel okolo Zavarskej cesty, niekde pri ZOS - kde ho zablokovalo policajné auto, policaiti ho vytiahli
z auta a prekontrolovali, prehladali, prehladavali aj auto ¢o mu bolo podozrivé, Ze zacali poukazovat
na nejaké Cierne predmety, ako chodili okolo auta, mali tie Cierne predmety byt mimo auta, niekde ich
nasli. Hned na to mu dali putd a zobrali na stanicu. To nebolo v tom roku prvy krat. Obhajca dalej
poukazal na vypoved svedka S. K., operativheho pracovnika Odboru kriminalnej policie OR PZ Trnava.
Z jeho vypovede podla obhajcu vyplyva, Ze prislusnici kriminalnej policie vykonavali operativno-patraciu
Cinnost, pri ktorej ziskali konkrétne poznatky o pachani drogovej trestnej ¢innosti konkrétnych oséb,
ktoré sa mali nachadzat jednak vo vozidle Ford Mondeo, ako aj vo vozidle Toyota Yaris na znamom
mieste. Pritom postup prisluSnikov policie bol vopred zamerany vyluéne na osobu obZalovaného S. S.
a nie na nalezité zistenie pachania trestnych &inov a ich pachatelov, nakofko vo vozidle Toyota Yaris sa
mala nachadzat’ osoba, ktora mala drogy kupovat a bola taktieZ podozriva z pachania trestnej pricom
proti nej neboli vykonané Ziadne ukony v smere jej odhalenia a spravodlivého potrestania, ¢o taktiez
vzbudzuje pochybnosti o zakonnosti postupu policie. Popisany postup prislusnikov policie na zaklade
vopred znamych informacii o pachani trestnej ¢innosti, voci konkrétnej vopred znamej osobe, treba
hodnotit' ako sledovanie oséb a veci, o mdze byt jednak prostriedkom operativno-patracej €innosti v
zmysle § 39 zakona o Policajnom zbore, a jednak prostriedkom operativno-patracej ¢innosti v zmysle
ustanovenia § 113 Trestného poriadku. Trestny poriadok je v pomere Speciality k zdkonu o Policajhom
zbore, a to pokial ide o konkrétne podozrenie zo spachania trestného &inu, ktoré je spojené so zasahmi
do zakladnych prav a slobéd fyzickych osbb, pri¢om pravo na reSpektovanie siukromného zivota patri
medzi zakladné prava a slobody dané ustavou SR. A preto ma Trestny poriadok aplikanu prednost.
V danom pripade bolo preto treba postupovat podla § 113 Trestného poriadku, t.j. na zaklade prikazu
prokuratora. Dokaz na zéklade ktorého bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestného Cinu a
to plastové injekéné striekaCky obalené Ciernou paskou, v ktorej sa mal nachadzat metamfetamin, bol
ziskany v rozpore so zakonom, pretoZe bol ziskany sledovanim osoby obZalovaného S. S. utajenym
spbsobom, bez vydania prikazu na sledovanie podla § 113 ods. 1 Trestného poriadku, resp. ak vec
neznesie odklad a pisomny prikaz nemozno ziskat vopred, podfa § 113 ods. 7 Trestného poriadku.
Preto sud neméze na tento dokaz, injek&né striekacky obalené giernou paskou, prihliadat. Dal$ie dokazy
nachadzajuce sa v spise boli ziskané v nadvaznosti na dokaz ziskany v rozpore so zakonom, preto ani
na tieto dékazy sud neméze pri rozhodovani o vine prihliadat. Rozsudok prvostupriového sudu v bode 1
je chybny pretozZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba vykonat
nové dbkazy a preto i uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 rokov je neprimerany.

Obhajca navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b, pism. c) pism. e) Trestného poriadku
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

Na verejnom zasadnuti nariadenom odvolacim sudom na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, sa
obzalovany, resp. jeho obhajca pridrziavali pisomného odévodnenia odvolania. Prokurator navrhol
odvolanie zamietnut ako nedévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave na zaklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok, ako i podany
opravny prostriedok a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as a proti vyrokom, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny. Nezistil pritom dévody na zruSenie napadnutého rozsudku z
dévodov podfa § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preto napadnuty vyrok preskiumal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolacie namietky obzZalovaného smerovali proti zakonnosti zabezpelenia klu¢ového dbkazu,
injek&nej striekacky, ktora obsahovala zmes s obsahom psychotropnej latky uvedenej vo vyroku
napadnutého rozsudku.

Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze napadnuty rozsudok je v poradi druhym prvostupriovym
rozhodnutim v predmetnej trestnej veci. Prvykrat okresny sud rozhodol rozsudkom zo dfia 17. 5.
2016, ktory bol napadnuty odvolanim obZalovaného, na zéklade, ktorého bol tento rozsudok zruseny
uznesenim tunajieho sudu zo dfia 19. 1. 2017, €. k. 5To/94/2016 - 277 vo vyroku o vine v bode 1 a cely
vyrok o treste a spdsobe jeho vykonov a vec bola vratena v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto uzneseni sa odvolaci
sud vysporiadal aj s odvolacou namietkou obzZalovaného, ktora smerovala k zakonnosti sledovania
obZalovaného a nasledného zabezpecenia vecného dokazu (striekaky s obsahom drogy). Porovnanim
predchadzajucich odvolacich namietok obZalovaného, s ktorymi sa tunajsi sud vysporiadal vo vy$3ie
citovanom uzneseni zo dia 19. 1. 2017, s aktualnymi odvolacimi ndmietkami obZalovaného, odvolaci
sud zistil, Ze ide o totoZnu argumentéciu. Tak ako v predchadzajucom odvolani, aj v tomto obZalovany
namieta nezakonnost jeho sledovania, ktoré malo byt realizované na zaklade prikazu vydaného podfla
Trestného poriadku, z €oho vyplyva nezédkonnost vSetkych dalSich dbkazov zabezpeéenych na zaklade
takéhoto nezakonného postupu.

Tak ako uz bolo povedané, odvolaci sud sa s touto argumentaciou vysporiadal uz skor, vo svojom v
zruSujucom uzneseni zo dna 19. 1. 2017, v ktorom kon$&tatoval, Ze sluzobny zakrok, v suvislosti s
ktorym boli u obZalovaného najdené drogy, bol vykonany legalne a legitimne. Svoje uvahy i zavery o
tejto otazke uviedol tunajsi sud v odévodneni svojho uznesenia zo dia 19. 1. 2017 na strane 4. Z dévodu
opakovania sa odvolacich namietok, krajsky sud zotrvava na svojej predchadzajucej argumentacii, ako
i zaveroch, ku ktorym dospel a bez  potreby ich opakovania poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia
svojho skorSieho uznesenia zo dfia 19. 1. 2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup organov &innych v tresthnom konani, povazuje odvolaci sud za zdkonny
a legitimny a preto sa nemdOze stotoznit s argumentaciou odvolatela, ktord uviedol v pisomnom
oddvodneni svojho opravného prostriedku. KedZe nezistiliné vady  napadnutého rozsudku, respektive
konania, ktoré by jeho vydaniu predchadzalo, ktoré sice neboli odvolanim vytykané, avSak by bol
nan povinny prihliadat’ z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, povazuje napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine za spravny a zakonny.

Pokial ide o vyrok o treste a spOsobe jeho vykonu, tento povazuje odvolaci sud rovnako za zakonny
a spravny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v tejto otazke vykonal prvostupriovy sud
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, pri€om dbkazy, z ktorych vychadzal pri formulacii vyroku o treste,
dostatocnym spésobom vymenoval a opisal v odévodneni napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud
spravne urcil druh trestu za viacnasobnu zbiehajucu sa trestnu €innost v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
zakona. Rovnako spravne zohladnil polahujuce pritaZzujuce okolnosti a v zdkonnej trestnej sadzbe
ulozZil obZalovanému primerany trest odfiatia slobody. Pokial je u obZalovaného dolna hranica trestne;j
sadzby vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov povaZuje
odvolaci sud za primerané tak vo vztahu k osobe obZalovaného ako pachatela trestnej €innosti, ktory
uz bol v minulosti odsudzovany za viacnasobnu trestnu ¢innost, ako aj vo vztahu k trestnej Cinnosti,
za ktoru je aktualne odsudzovany (spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zloCinom).
Rovnako spravny je i vyrok o spdsobe vykonu trestu odhatia slobody, ktory je v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania a vychadza z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni a zaverov, dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze napadnuty
rozsudok je spravny a zakonny, odvolanie obzalovaného je nedévodné a preto ho zamietol v zmysle
§ 319 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



