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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guékom v pravnej veci zalobkyne: K. S., W.. XX.X.XXXX,
trvale bytom L., N. X, proti Zalovanému: V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalobkyni priznava v €asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voci zalovanému.

[ll. Sud zalovanému priznava v Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalobkyni.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 6.8.2019 doméaha, aby sud urdil, Ze zmluva
0 Uvere & XXXXXXXXX je bezuroCna a bez poplatkov, zaroveni aby uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 817,96 € z titulu bezdévodného obohatenia a sumu 500,-€ z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia.

2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 9Csp/170/2019-85 zo dha 1.6.2020, ktorym vyrokom |. ur€il,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu dna 26.3.2015 je bezuro¢na a bez
poplatkov, vyrokom Il. ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 817,96 €, vyrokom IIl. uloZil
povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 500,- € a vyrokom
IV. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voé&i Zalovanému. Zalovany podal
voci predmetnému rozsudku odvolanie v celom rozsahu. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozhodol
rozsudkom €. k. 25CoCsp/64/2020-152 zo diia 26.10.2021, ktorym vyrokom I. rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku |. potvrdil, vyrokom Il. rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a IV. zrusil a vratil
vec na dal8ie konanie a nové rozhodnutie a vyrokom lll. zmenil vyrok lll. tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni primerané financné zadostucinenie vo vyske 200,- €. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie posudil otazku premli€ania len v ramci subjektivnej preml€acej doby v zmysle
§ 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pricom objektivnou preml€acou dobou v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sa nezaoberal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie vo veci s tym, Ze povinnostou sudu bude posudit’ nielen subjektivnu, ale
aj objektivnu preml¢aciu dobu.



3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky, prehfadom thrad, vypisom z obchodného
registra Zalovaného, vypoctom RPMN, odpovedou na Ziadost Ministerstva spravodlivosti SR, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, upomienkami a zistil tento stav veci:

4. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky zo dfia 26.3.2015 (dalej len Zmluva) poskytol Zalovany
spotrebitelsky uver Zalobkyni vo vySke 4.545,58 €, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 90,92 € so splatnostou 20. dfia v mesiaci, a to po dobu 120 mesiacov s terminom
konec€nej splatnosti v mesiaci marec 2025, t.j. celkovo mala Zalobkyna zaplatit sumu 10.910,40 €.
Zmluvné strany si zarover dohodli RPMN vo vySke 23,16 % a fixna urokovu sadzbu vo vyske 23,16
%. Zalovana do podania Zaloby zaplatila celkovo sumu 5.363,54 €, po tomto datume neuhradila Ziadnu
Ciastku.

5. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku dlznika.

10. Podra § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

12. Podfla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyhodnotil Zalobu za
nedévodnu. Po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku I. rozsudku tunajSieho sudu €. k. 9Csp/170/2019-85
zo diia 1.6.2022 a vyroku lll. rozsudku odvolacieho sudu zostal predmetom konania narok Zalobkyne
na zaplatenie sumy 817,96 € z titulu bezdévodného obohatenia. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha
uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej plnil Zalovany a poskytol Zalobkyni
spotrebitel'sky uver. Zalobkyfa si narok uplatfiuje z titulu bezdévodného obohatenia spogivajliceho v
sume rovnajucej sa rozdielu poskytnutej sumy Gveru zo strany Zalovaného a sumy uhrady zo strany
Zalobkyne. Sud v8ak Zalobu zamietol, a to z dévodu vznesenej namietky premi¢ania Zalovanym. Sud
konstatuje, Ze v danom pripade doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného dha
22.6.2016, kedy naposledy plnila Zalobkyria (vid €.I. 19), t.j. hoci je zachovanéa dvojro€na subjektivna
doba (zalobkyria sa 0 bezdbvodnom obohateni dozvedela zaciatkom roka 2018), objektivna premli¢acia
doba v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynula drfia 22.6.2019, Zaloba v8ak
bola podana na sud az dna 6.8.2019, t.j. po jej uplynuti.

15. Sud uvéadza, Ze ustanovenie § 107 Obclianskeho zakonnika obsahuje kombinované premi¢acie
doby, a to subjektivnu, ktora je dvojroéna a objektivnu, ktorej dizka je uréena podla spésobu ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej diZka je tri roky, avSak ak bol taky prospech ziskany umyselne, dizka premicacej doby
je desat rokov. Objektivhu premli&aciu dobu nemozno prekrocit, hoci by este boli splnené podmienky
na plynutie subjektivnej premiCacej doby. V zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika objektivna
premi€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutocne (fakticky)
doslo. Zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby je nezavisly od akejkolvek subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni na jeho ukor a viaze sa len na jedinu rozhodujucu okolnost,
ktorou je vznik bezdévodného obohatenia (R 25/1986). Sud sa v danej veci stotoZfiuje s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.10.2018 pod sp. zn. 1Cdo/238/2017, v ktorom sa
uvadza, Ze samotné vieobecné skutonosti o profesionalnom podnikateflskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov nemédze bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu v postaveni veritefa. V takom pripade je potrebné dosledne skumat’
vélovu a vedomostnu zloZku zavinenia. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
16.9.2019 sp. zn. 17Co0/799/2014 je nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade
tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany
sice chcel ziskat odplatu vo forme zmluvnych drokov, to v8ak nedokazuje jeho umysel bezdévodne sa
obohatit’ na ukor Zalobkyne. Sud na zdklade vysSie uvedeného dodava, Ze zo strany Zalobkyne nebolo
preukdzané, Ze by sa jednalo o umyselné bezdévodné obohatenie a teda ma za to, Ze je potrebné
aplikovat trojroénu premi¢aciu dobu, nie 10-ro¢nu.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods.
3 CSP a Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, nakolko hoci jej nebola priznana cela Zalovana suma primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoru si narokovala, v danom pripade bolo stanovenie vysky plnenia zavislé od uvahy
sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni €. k. 5M Cdo 7/2010 zo dna 23.2.2011 stanovil,
Ze sud méze priznat strane sporu nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok
Uspesdnej strane sporu, nie vdak v pozadovanej vySke. Poslednym vyrokom sud priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania prvostupriového a odvolacieho konania voc€i Zalobkyni, a to v asti naroku
na vydanie bezdovodného obohatenia, nakolko v uvedenej asti bol Zalovany UspesSny v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySsi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



