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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobkyne:
Q. M., W. E. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0. so sidlom Kuzmanyho 29,
Kosice, ICO 47234466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO
35807598, o zaplatenie 709,07 eur s prislusenstvom a o neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 709,07 eur spolu s irokom z omeskania 5%
ro¢ne od 31.5.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysSku Uroku z omeskania sud zalobu zamieta.

Sud zalobu o urcenie, ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve o Uvere ¢. 5010501600410 uzavreta
medzi zalobkyrou a zalovanym dfia 20.9.20142 je neplatna zamieta.

Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sudu diia 2.6.2016 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit jej sumu 709,07 eur s 8 % roénym urokom z omeskania od 31.5.2016 do zaplatenia a
ktorym by uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve o Uvere 501600410 uzavretej medzi Zalobkyfou
a zalovanym 20.9.2012 je neplatna. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalovany diia 20.9.2012 uzavrel
so Zalobkyfiou ako spotrebitelom zmluvu o uvere €. 501600410, na zaklade ktorej mal byt zo strany
Zalovaného Zalobkyni poskytnuty uver 250,- eur, ktory sa Zalobkyfia sa zaviazala v 12 mesacnych
splatkach po 41,- eur vratit Zalovanému istinu Gveru s poplatkom za poskytnuty uver 492 - eur. Zalobkyfa
vSak na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere poukazala na ucet Zalovaného celkom sumu 959,07 eur,
to znamena o 709,97 eur viac, nez mal zalovany narok. V sume 709,07 eur doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Poukazala na zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s
tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti, udaj resp. necleni splatky uveru
na terminy istiny, Groku a inych poplatkov. Dalej zmluva obsahuje v&&Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Najrozpornej$imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi
mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru, ktora dosahuje urover zhruba 97 %.
Vzhladom na neuvedenie podstatnych naleZitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
a zdkona €. 129/2010 Z.z. sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutych Gverov a
na rozpor odplaty s dobrymi mravmi, mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny averu
250,- eur bez urokov a poplatkov. V rozsahu 709,97 eur doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Vzhladom na to, Ze Zalovany napriek vyzve Zalobkyne diZnd sumu nevratil, uplatnil si
Zalobca aj urok z omeskania o 8 % bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania, ktora bola 31.5.2016 0 %. V dalSom Zalobkyfa uviedla, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy k predmetnej zmluve spdsobuje znaény nepomer v pravach medzi spotrebitelom a veritefom, v
¢oho dbsledku su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v spotrebitelskych vztahoch.
Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Samotné zabezpecenie
zavazku Zalobcu ako dIZznika vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diZznej



sumy a ur€enia presnych pravidiel pre je urenie predstavuje neprimeranu a neprijatefnl poziadavku
poskytovatela Uveru. Spotrebitel si takymto spdsobom neprimerane zhorSil svoje postavenie vodi
dodéavatelovi a to bez toho, aby mal moznost uzatvorenia takejto dohody odmietnut. Zalovany méze
vymahat od Zalobkyne kedykolvek v buducnosti dlh, ktory neexistuje, resp. aj plnenie, na ktoré nema
narok. Dalej uviedol, Ze nedo$lo k individudlnemu dojednaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zmysle § 53 ods. 2 OZ. Predmetné dohody o zraZkach zo mzdy povazovala Zalobkyra za neplatné s
odkazom na ustanovenie zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne je dany hlavne tym, Ze napriek skutoCnosti, Ze udajné dlhy, ktoré voci nej eviduje Zalovany
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia samotnej zmluvy o Uvere a ich obsahovych nalezitosti.
Nakolko zo strany Zalovaného bola zamestnavatelovi Zalobkyne predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy
spolu so Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy, zamestnavatel Zalobkyne musi za¢at a pokraCovat
v zréZani prisluSnych sum a z jeho mzdy az do zrazenia celkovych sum vyziadanych Zalovanym v jeho
Ziadosti o vykone zrazok zo mzdy Zalobkyne. Zalovany tak kazdy mesiac méze disponovat znaénou
Castou prijmu Zalobkyne, ¢o spOsobuje vyrazné obmedzenie Zalobkyne v zabezpe€ovani zakladnych
potrieb jej rodiny a spdsobuje jej vyrazné finan&né problémy a to bez toho, aby mal na ne platny narok.
Poukazala na ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov SR, Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorych
naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti
zmluv je vzdy dany.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalovany, doru€enie predvolania na pojednavanie mal
riadne vykazané, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil elektronickym podanim zo dna 26.9.2017.
Zaroven suhlasil, aby sa sudne konanie uskutoCnilo aj v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného a otvoril pojednavanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi
ddkaznymi prostriedkami a to zmluvou o Uvere zo dfia 20.9.2012, dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych
prijmov zo dfia 20.9.2012, vyzvou na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo dha 26.5.2016,
z pripojeného spisu sp.zn. 6Cpr/3/2016 prehladom platenia zraZzok, ako i celym spisovym materialom,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o uvere uzavretej diia 20.9.2012 medzi Zalobkyfou ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom sud zistil, Ze na z&klade tejto zmluvy sa zaviazal veritel poskytnut' diZni¢ke uver vo vyske 250,
eur a dlZzni¢ka sa zaviazala zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 242,- eur,
t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 492,- eur v 12 mesaénych splatkach po 41,- eur po€nuc diiom 24.10.2012.
Zaroven na samostatnom tlacive uzatvorili dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov, kde v bode I
Zalobkyha ako diZzni¢ka suhlasila s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpedilo vykonanim
pravidelnych mesaénych zrazok a aby jej zamestnavatel (vyplacatel déchodku) Specifikovany v tejto
dohode zrazal mesacne z jej mzdy (d6chodku) Ciastku 41,- eur a uhradzal dand sumu na ucet veritela
az do riadneho uhradenia pohladavky diZznika uvedenej v €l. | tejto dohody.

6. Listom zo diia 26.5.2016 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vratenie sumy 709,07 eur do 30.5.2016.
Uviedla, Ze na zaklade zmluvy o uvere 501600410 z 20.9.2012 bolo na ich ucet poukazané plnenie
959,07 eur. Nakolko zmluva o uvere neobsahuje udaj o rolnej percentualnej miere nakladov, o
konec&nej splatnosti spotrebitelskych Gverov, dobe trvania zmluvy, ro€nej Urokovej sadzbe, vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, su v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
sankcionované bezuroénostou a bez poplatkovostou poskytnutych spotrebitelskych tverov.

7. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne zotrval na ich pisomnych vyjadreniach v tejto veci. Co
sa tyka bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, mal za to, Ze
absentuju néalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch 129/2010 Z.z. v tomto &ase platnom
zneni, konkrétne Urokova miera, vySka a niektoré zavazné nedostatky tak, ako to uvadzaju v pisomnych
podaniach. Na zaklade tohto potom povazuju zmluvu o spotrebitefskom Uvere, kedZe je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava na tento vztah zmluvny, za bezuro&nu a bezpoplatkovu,
na zaklade ¢oho sa domahaju vydania bezdévodného obohatenie v sume 709,07 eur s prislusenstvom
-urokmi z omeskania na zaklade vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu z 26.5.2016.
Co sa tyka neexistencie prava na vykon zrazok zo mzdy, kedZe nova legislativa na upravu je, aby bol



petit formulovany formou neexistencie, tu sa pridrziaval pisomnych vyjadreni. Dohoda o zraZkach zo
mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, odvolal sa na existujucu judikatiuru, na znenie zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ktory v § 5 a ods. 1 a je to zakon o ochrane spotrebitela, uvadza, Ze nie
je pripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku na spotrebitelskej zmluvy
dohodou atd., ibaZze tato dohoda bola uzavretd ukonom osobitnej listiny, spotrebitel bol pougeny o
nasledkoch a désledkoch uzavretia a moznosti odmietnut. K tomuto nedo$lo, ¢o je aj zrejmé z poctu
pripadov, ktoré uz boli pojednavané sudmi spoloCnostou Pohotovost, takato dohoda o zrazkach zo
mzdy podla nasho nazoru jednoznacéne nebola individualne dojednana a teda je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

9. Podla § 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

11. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

13 Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

14. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podrla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného regivstra vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti je okrem iného aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalobkyha zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna



o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo
povolania. Medzi stranami tak bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora ma charakter spotrebitel'ského
Uveru a vztahuju sa na fu ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi zalobkyfiou a Zalovanym bola dia 20.9.2012 uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vyske 250,- eur.
Zalobkyfa na splatenie Gveru poukazala zalovanému sumu 959,07 eur.

18. Sud pri posudzovani uplatneného naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
prejudicalne skumal Uverovl zmluvu uzatvorend medzi stranami, priCom zistil, Ze tato neobsahovala
viaceré nalezitosti podfa citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ako je
ro¢na percentualna miera nakladov, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov, kone¢na
splatnost. Dalej sa v zmluve nenachadzaju udaje o vyske a terminoch splatok istiny, urokov, ktoré mala
Zalobkyha zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova vyska mesacnej splatky 41,- eur,
nikde v3ak nebola uvedena vyska splatok istiny, aroku, poplatkov, t.j. East’ kazdej mesacénej splatky, ktora
mala zodpovedat sume zapo itanej na splatenie istiny a na splatenie uroku, resp, poplatku Uvedené
nedostatky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1
sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. V ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku z&vazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zéklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdbvodne obohatil, a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho
sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked' to zakon vyslovne
neustanovuje. Jednou z foriem bezdévodného obohatenia je ziskanie majetkového prospechu plnenim
z bez pravneho dévodu.

20. Vykonanym dokazovanim tak mal sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade
zmluvy o Uvere, ktora je bezurona a bez poplatkov, pefiazné prostriedky vo vySke 250,- eur, pri¢om
Zalobkyfia Zzalovanému na splatenie Uveru poukazala sumu 959,07 eur, ktorej vyS8ka nebola medzi
stranami sporna. Rozdiel predstavuje sumu 709,07 eur, ktord je bezdévodnym obohatenim ziskanym
Zalovanym bez pravneho ddvodu a ktory je povinny toto vydat Zalobkyni, na ukor ktorej sa obohatil. Z
uvedenych dovodov sud Zalobe v Casti o zaplatenie 709,07 eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.
21. Zalobkyha si zaroven uplatnila Groky z omeskania vo vyske 8 % roéne od 31.5.2016 do zaplatenia.
Zalobkyfa vyzvou zo dha 26.5.2016, ktorl zaslala Zalovanému aj emailom, vyzvala tohto na zaplatenie
sumy bezdbévodného obohatenia do 30.5.2016. Nakolko Zalovany tuto sumu neuhradil, dostal sa
nasledujucim driom, t.j. 31.5.2016 do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu a Zalobkyni vznikol
narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Jeho uplatnent vysku sud vsak kratil na sumu 5 % ro¢ne a to
v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Preto priznal Zalobkyni urok z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvysku ho zamietol.

22. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

24.V Casti rozsudo¢ného navrhu Zalobkyne, ktorym sa domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, sud tento posudil ako navrh na uréenie pravnej skutonosti. Vychadzal pri tom z toho, Ze
pravny ukon (v danom pripade zmluva ako dvojstranny pravny ukon) je pravnou skuto&nostou, s ktorou
objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti a preto aplikoval
ustanovenie § 137 pism. d/ CSP.

25. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podfa su€asného znenia § 137 CSP (podfa ktorého
bolo potrebné posudzovat procesnu pripustnost’ aj Zaloby Zalobkyne, hoci bola podana este pred
nadobudnutim ucinnosti CSP, t,j. predo dfiom 1.7.2016 a to preto, Ze ustanovenie § 470 ods. 1



CSP zasadne vychadza z okamzitej aplikability CSP aj na konania zacaté pred ucinnostou CSP, t.j.
predo diiom 1.7.2016) sud poukazuje na osobitnu Cast dévodovej spravy k § 137 CSP, podla ktorej:
,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypoc&et druhov Zaldb, pri€¢om doterajSiu pravnu Upravu pomerne
vyrazne modifikuje.... Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde sa rozliduje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravnej skuto€nosti podfa pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa uc€elu Zaloby ur€ovacej. Medzi osobitné
predpisy podla pism. d) patria napr. Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.*

26. Vychadzajuc takto zo znenia ustanovenia § 137 pism. d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej
Casti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta uréovacie
Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldéb o ur€enie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze
to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je Zakonnik prace (Zaloba o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru podfa ust. § 77), zakon o dobrovolnych drazbach (zaloba o
neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), Ob¢&iansky zakonnika (Zaloba o neplatnost vypovede najmu
bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podla § 137 pism. d) CSP) je spolo&né, Ze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa
na sude ur€enia tejto pravnej skuto&nosti. Za takyto osobitny pravny predpis (pravnu normu) nemozno
povazovat ani zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, ato
ani v § 3 ods. 5 veta prva zakona o ochrane spotrebitela (proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava) nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti. Podla tohto citovaného ustanovenia sa
spotrebitel méze domahat’ ochrany svojho prava, ale nie je v zakone presne Specifikované, Ze ide o
Zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti tak, ako je takato dikcia vo vysSie uvedenych zakonoch, ktoré ako
osobitné pravne predpisy pripustaju uréovaciu Zalobu o uréenie pravnej skutonosti. Vo vieobecnosti
zakon o ochrane spotrebitela iba konStatuje opravnenie spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava
bez toho, aby blizSie Specifikoval typ Zaloby, ktorou sa spotrebitel domaha svojho prava proti porusitelovi
na sude, a teda v danom pripade mozno konstatovat, Ze ani zakon &. 250/2007 Z. z. nie je osobitnym
predpisom, na zaklade ktorého by sud mohol konat podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Za takyto
osobitny pravny predpis nemozno povazovat ani ustanovenie § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

27. Vychéadzajuc z uvedeného vykladu sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zzalobkyne
o uréenie neplatnosti dohody zraZkach zo mzdy k zmluve o uvere €. 501600410 zo dfia 20.9.2012 a
preto uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

28.. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfia mala v konani Uspech v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia a Zalovany v &asti o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach, je preto
nutné konstatovat, Ze pri predmete konania pozostavajuceho z dvoch Zalobnych narokov mal kazdy z
nich Uuspech v jednej polovici a teda uspech rovnaky. Preto sud ani jednej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



