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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, ¢lenov senéatu - prisediacich Viasty TomeSovej a Mgr. Tatiany Sustekovej, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanym D. D., nar. XX.XX.XXXX v T.a T. C., nar. XX.XX.XXXX v T, trestne stihanych
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len
"Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dria 04. oktobra 2017
takto

rozhodol:

Obzalovani:
1) D.D., nar. XX.XX.XXXX v T, trvale bytom R. K. R. C., S. XX, na slobode,

2) T.C., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom D. XXX, na slobode,
st vinni, ze

v presne nezistenej dobe po 20,00 hodine dria 16.08.2015 obzalovany D. D. ustne poziadal
obzalovaného T. C., aby mu zadovazil ,pervitin“ a za tymto uéelom mu odovzdal finanénl hotovost
vo vyske 25 eur, prisom obzalovany T. C. na zaklade tejto Ziadosti v presne nezistenej dobe po
20,00 hodine dria 16.08.2015 od osoby oznalenej ako W. I. na presne nezistenom mieste v meste
PieStany neopravnene obstaral pre obzalovaného D. D. a nasledne spolu s obzalovanym D. D. spolo¢ne
neopravnene prechovavali az do 14,10 hodiny dfia 17.08.2015 v osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Octavia, evidenéné gislo R. XXX P., VIN: T. plastové vrecko s tlakovym uzaverom s bielou
krystalickou latkou s celkovou hmotnostou 1,586 g s priemernou koncentraciou 66% hmotnostnych
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 26 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej
zatavenu injekénu striekacku objemu 2 ml s kryStalickym materialom s celkovou hmotnostou 117 mg, s
priemernou koncentraciou 68,1% hmotnostnych metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2
obvykle jednorazovym davkam drogy, a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s bielou krystalickou latkou
s celkovou hmotnostou 24 mg s priemernou koncentraciou 56,9% hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachali

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju:
obZalovany D. D.:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Trestného
zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 a §49 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

obzalovany T. C.:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8, §39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probaéného
dohladu uklada obmedzenie spoditajuce v zakaze pozivania navykovych latok a povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Dna 11.04.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dorucena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 613/15/3304 zo dna 06.04.2016, na obvinenych D. D.,
nar. XX.XX.XXXX v T. a na T. C., nar. XX.XX.XXXX v T., pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 04.10.2017 za ucasti obzalovanych a obhajcu
obzalovaného C. a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania predsednitka senatu zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany D.l. D. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 613/15/3304 zo dna 06.04.2016, dorucenej sudu diia 11.04.2016,
pravne kvalifikovaného ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sid v zmysle § 257 ods.
5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby,
Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany
tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a
uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni
§ 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je



neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného D.O. D. na hlavhom pojednavani
tiez vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, prip. rozhodnutia o ochrannom opatreni. Sud konstatoval,
Ze v pripravnom konani neboli uplatnené naroky na ndhradu 8kody poskodenymi.

Obzalovany T.A. C. na hlavnhom pojednavani po poudeni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 613/15/3304 zo dha
06.04.2016, doru€enej sudu dia 11.04.2016, pravne kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.
Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného
zistil, Ze obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu,
mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu. ObZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud
sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obzalovaného T. C. na hlavnom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj &in Uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, prip. rozhodnutia o ochrannom opatreni. Sud konstatoval,
Ze v pripravnom konani neboli uplatnené naroky na ndhradu 8kody poskodenymi.

Obaja obZalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali ich
nepricetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmen3enej pri¢etnosti. ObZalovani boli schopni v ¢ase
spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie
ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho
umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri€¢om mali vedomost o
tom, Ze sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Objektom je ochrana ludského Zivota a zdravia
pred konzumaciou a Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na
nakladanie s ktorymi nemal obZalovany prisludné povolenie. Objektom je aj zaujem spolo€nosti na
ochrane pred nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov.
Tento zaujem bol konanim obZalovanych poruseny, nakolko obZalovani naplnili aj objektivnu stranku
stihaného trestného &inu, teda zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
a spachal ho formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona tak, ako na to poukazovala aj
obzaloba, kedZe obzalovani neopravnene zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vdetky pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného €inu podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona a &in spachali formou



spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Konanim obZalovanych boli naplnené vSetky znaky
objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, teda konanie obzalovanych, jeho nasledok
a aj pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Vzhladom na priznanie viny obZalovanych, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného C. prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravnom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovanych opisané v obZalobe pod skutkovu podstatu zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zékona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovanych o vine zo spachania Zalovaného skutku
sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dal3iu &innost
zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného D. a C., lustracie v evidencii priestupkov
obzalovaného D. a C., lustracia SP obzalovanych, spravy OR PZ R. na obZalovanych, spravy o povesti
Mesta R. K. R. C. a Obce D., oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/50/2015.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného D. D., zo spravy OR PZ R. a
oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/50/2015 vyplynulo, Ze obZalovany ma zdznam v registri
trestov GP SR. Bol odsudeny jedenkrat, a to Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
0T/50/2015, trestnym rozkazom zo dia 02.07.2015, pravoplatny dfia 02.07.2015 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov do 03.01.2018 a
obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania ndvykovych latok. ObZalovany sa na pojednavani vyjadril,
Ze predmetného trestného Cinu kradezZe sa dopustil v obdobi, kedy bol bez domova a lutuje to.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany D. bol priestupkovo rieSeny
1-krat, a to dfia 20.05.2015 za priestupok proti majetku, za €o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20 eur.

Z oboznamenej Iustrévcie Socialnej poistovne ohladom obZalovaného D. vyplyva, Ze nie je vedeny ako
zamestnanec ani SZCO. Podla vyjadrenia obZalovaného je aktualne nezamestnany.

Zo spravy o povesti Mesta R. K. R. C. zo dfia 20.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, nema vodi
mestu Ziadne podlZnosti, jeho spravanie nebolo rieSené Komisiou pre bezpeénost a verejny poriadok.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného T. C. a zo spravy OR PZ R. vyplynulo,
Ze obZalovany ma zdznam v registri trestov GP SR. Bol odsudeny jedenkrat, a to Okresnym sudom
Piedtany sp. zn. 0T/24/2013, trestnym rozkazom zo dha 10.05.2013, pravoplatny dfia 10.05.2013 pre



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny penazny trest 1.000 eur, zaplateny bol dfia 30.07.2013, zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky, pri€¢om odsudenie ma zahladené, teda sa
na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany C. bol priestupkovo rieSeny
8-krat za priestupky na useku cestnej premavky a 1-krat spachal priestupok podla § 47 ods. 1 pism.
d) z.€. 372/1990 Zb. - znedistenie verejného priestranstva. Za tieto priestupky mu boli ulozené pokuty
spolu vo vySke 230 eur. ObZalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze pracuje ako Sofér.

Z oboznamenej Iu§trécie Socialnej poistovne ohfadom obzalovaného C. vyplyva, Ze od 01.07.2012 je
evidovany ako SZCO.

Zo spravy o povesti Obce D. zo dia 21.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, Zije so svojimi
rodi€mi, nespachal Ziaden priestupok, ktory by prejednavala komisia verejného poriadku.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.



Podla § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu
sadzbu v8ak sud nesmie uloZit, trest odiiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti
tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat' rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na Ucel trestu a na moznosti napravy pachatelov. U obzalovanych D. D. a T. C.X. sud priznal
pofah&ujucu okolnost podra § 36 pism. I) Trestného zakona vzhlfadom na vyhlasenie viny obZalovanymi
v zmysle § 257 Trestného poriadku, ktoré prokurator a obhajcovia navrhli prijat, a vzhfadom na nasledné
prijatie vyhlaseni o vine obZalovanych sudom, priom svoje konanie pred sudom i ofutovali. Su¢asne
obom obZalovanym priznal pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného poriadku nakolko
vyhlasenie obZalovanych o vine napomohlo pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sidom a
v dosledku toho nemuselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie. Tu spolo¢né body pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti kon¢ia a dalej bolo potrebné diferencovat druh a vymeru trestu obzalovanych
podla § 34 Trestného zakona a nasledujucich. U obZalovanych sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by ich trestnopravnu zodpovednost nejakym spésobom zmiefovali alebo dokonca vylu€ovali. Obaja
obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného D. D. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in
uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu
vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257 Trestného
poriadku. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost’ a to, Ze bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zékona). Na tuto pritazujucu okolnost sud prihliadol, a to
vzhladom na predchadzajuce odsudenie tunajSim sudom sp. zn. 0T/50/2015, ktoré nie je zahladené.
Jednalo sa o trestny Cin kradeZe. Predmetny spis oboznamil sud na hlavhom pojednavani. Trestny zakon
ustanovuje v § 172 ods. 1 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi trest odfatia slobody 3 rokov Z 10 rokov. Vzhladom na to,
Ze obzalovany sa predmetného trestného ¢inu dopustil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia sp.
zn. 0T/50/2015 sud v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona musel obZalovanému uloZit nepodmieneény
trest odfatia slobody. AvSak pri rozhodovani o vymere trestu senat tunajSieho sudu musel vziat' do uvahy
viacero skuto€nosti vymedzujucich vySku trestu odfatia slobody. Pri Uvahach o vySke trestu zohladnil
sud najma existenciu a prevahu dvoch polahCujicich okolnosti u obZalovaného. Senat tunajSieho sudu
v danom pripade aplikoval mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody, nakolko obzalovanému D.
dilerstvo nebolo preukazané a obZalovany nebol okrem jedného odsudenia pre prec€in kradeZe a okrem
jedného priestupku sankcionovany. Trestného &inu kradeZe sa mal dopustit v obdobi, kedy bol bez
domova a podla vyjadrenia obZalovaného od inkriminovaného skutku, pre ktory je vedené toto konanie,
neberie ndvykové latky a snazi sa viest riadny Zivot. Hoci je momentalne asi mesiac nezamestnany, je to
len stav do¢asny, nakolko predtym pracoval a pracu si hlada. Podla sudnej praxe v pripadoch drogove;j
trestnej Cinnosti, ak pachatelia neboli odsudeni pre drogovu trestnu &innost spojenu s dilerstvom, ale
.len“ za zadovaZovanie a prechovavanie drog (ako v tomto pripade), sud ukladal nepodmieneéné tresty
odniatia slobody mimoriadne znizené pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom (§ 39 ods. 3 pism.
e) Trestného zakona). V pripade obZalovaného D. D. sud dospel k zaveru, Zze mozno aplikovat v jeho
pripade ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko sa priznal ku skutku, ofutoval svoj konanie
a ma dve polah&ujuce okolnosti, hoci aj jednu pritaZujicu. Na strane druhej obzalovanému nemozno
mimoriadne zniZit vymeru trestu odnatia slobody az na maximalnu moznu mieru (3est mesiacov), a to
vzhladom na charakter a zavaznost drogovej trestnej Cinnosti. V pripade obZalovaného D. nejde o osobu
blizku veku mladistvych, kde by vek mal vplyv na jeho rozumovu a alebo vélovu spésobilost. Na zaklade
tychto uvah senatu tunajdieho sudu dospel k zaveru, Ze je dovodné a zakonné ulozit’ obZalovanému
nepodmienecny trest odfatia slobody mimoriadne zniZeny podla § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. e€) Trestného
z&kona vo vymere 2 (dva) roky, ktory zohladriuje nielen stuper zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatela, jeho trestni minulost, ale aj okolnosti, za ktorych doslo
k spachaniu trestného €inu. Sud obzalovaného D. pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko pred spachanim
tohto trestného €inu nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny pre umyselny trestny ¢in.



Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného T. C. existenciu dvoch polah&ujucich
okolnosti, a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval) a podfa § 36 pism. n) Trestného zdkona (napomahal sudu pri objasfiovani
trestnej Cinnosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost
sudu vykonat' kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podfa §
257 Trestného poriadku. Na strane pritazujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.
Obzalovany ma jedno predchadzajice odsudenie zahladené. Trestny zakon ustanovuje v § 172 ods. 1
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi trest odfatia slobody 3 rokov Z 10 rokov. Pri rozhodovani o vymere trestu
senat tunajSieho sudu musel vziat do Uvahy viacero skuto€nosti vymedzujucich vysku trestu odriatia
slobody. Pri ivahach o vySke trestu zohladnil sud najma existenciu a prevahu dvoch pofah&ujucich
okolnosti u obZalovaného. Senat tunajSieho sudu v danom pripade aplikoval mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody, nakolko obZalovanému C. dilerstvo nebolo preukézané a obZalovany nebol
okrem jedného odsudenia pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a okrem priestupkov na
useku cestnej premavky sankcionovany. Priestupky senat obZzalovanému zohfadnil vzhladom na jeho
povolanie Soféra. Podla vyjadrenia obZalovaného od inkriminovaného skutku, pre ktory je vedené toto
konanie, neberie navykové latky a snazi sa viest riadny Zivot. Pracuje ako vodi¢. Podfa sudnej praxe v
pripadoch drogovej trestnej €innosti, ak pachatelia neboli odsudeni pre drogovu trestnu &innost spojenu
s dilerstvom, ale ,len“ za zadovaZovanie a prechovavanie drog (ako v tomto pripade), sud ukladal
nepodmienecné tresty odfatia slobody mimoriadne zniZzené pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
zakonom (§ 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona). V pripade obzalovaného T. C. sud dospel k zaveru,
Ze mozno aplikovat' v jeho pripade ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko sa priznal ku
skutku, ofutoval svoj konanie a ma dve polah&ujuce okolnosti. Na strane druhej obZalovanému nemozno
mimoriadne zniZit vymeru trestu odnatia slobody az na maximalnu moznu mieru (8est’ mesiacov), a to
vzhladom na charakter a zavaznost drogovej trestnej ginnosti. V pripade obZalovaného C. nejde o osobu
blizku veku mladistvych, kde by vek mal vplyv na jeho rozumovu a alebo vélovu spésobilost. Na zaklade
tychto uvah senatu tunajSieho sudu dospel k zaveru, Ze je dévodné a zakonné ulozit obZalovanému
podmieneény trest odhatia slobody mimoriadne zniZzeny podla § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. e) Trestného
zakona vo vymere 2 (dva) roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na ftri
roky, ktory zohfadriuje nielen stupefi zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru zavinenia, pohnutku
a osobu pachatela, jeho trestni minulost, ale aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu.
Sud obzalovanému C. zaroven uloZil obmedzenie spoéivajlice v zakaze poZivania navykovych latok
a povinnost' podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZzené tresty su podla sudu primeranymi trestami z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



