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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatelky:
W., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o0., so sidlom Le$kova 3A, Bratislava, ICO:
36 847 143, proti manzelovi: K. o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. W., v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Std manzelstvo W. a K. uzavreté dita XX.XX.XXXX v Sahach, zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu Sahy, vo zvézku X, roénik XXXX, na strane XXX, pod por. &. XX rozvadza.

II. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Mal. W. sa na Cas po rozvode z v eruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
s tym, Ze otec sa zavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost o malolett od piatku parneho tyzdna
kalendarneho roka od 15:30 hod. do nasledujiceho piatku neparneho tyzdrna do 15:30 hod., matka sa
zavazuje zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloleti od piatku neparneho tyzdna kalendarneho roka
od 15:30 hod. do nasledujuceho piatku parneho tyzdra do 15:30 hod.,

- s vynimkou zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a vianognych sviatkov kedy bude otec
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd v parnom roku od 26.12. od 12:00 hod. do 02.01. do 18:00
hod. nasledujuceho kalendarneho roka a od 02.01. od 18:00 hod do 08:00 hod. prvého diia Skolského
vyugovania po poslednom dni zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR,

matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd v neparnom roku od 15:30 hod. posledného
Skolského diia pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00 hod. a v neparnom roku od
02.01. od 18:00 hod. do 08:00 hod. prvého dna Skolského vyu€ovania po poslednom dni zimnych
8kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR a v parnom roku vzdy v éase od 15:30 hod. posledného
Skolského dna pred zimnymi Skolskymi prazdninami do 26.12. do 12:00 hod.,

- po&as jarnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude osobnu
starostlivost’ zabezpecovat otec vzdy od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho prvému drfiu prazdnin
do 08:00 hod. pondelka, nasledujucom po poslednom dni prazdnin, matka bude osobnu starostlivost
0 maloletu zabezpecovat v parnom kalendarnom roku vzdy od piatku od 15:30 hod. predchadzajuceho
prvému dfiu prazdnin do 08:00 hod. pondelka, nasledujucom po poslednom dni jarnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych MS SR,

- pocas velkono&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku bude osobnu starostlivost o dieta
zabezpecovat otec vzdy od 15:30 hod. Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka, nasledujuceho po
Velkonoénom pondelku, matka bude osobnu starostlivost o maloleti zabezpeCovat v neparnom
kalendarnom roku vzdy od 15:30 hod. Zeleného Stvrtka do 15:30 hod. utorka, nasledujiceho po
Velkonoénom pondelku s tym, Zze miestom preberania dietata je vzdelavacie zariadenie, v pripade
nemoznosti bydlisko odovzdavajuceho rodica.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. W. sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.



IV. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom podanym dria 14.2.2022 domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. W., ktord navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a vyZivné
zo strany otca urc€it' v sume 350 € mesacne.

2. Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil, avSak mal. W. navrhol zverit do striedavej osobnej
starostlivosti bez ur€enia vyZivného.

3. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

4. Vzhladom na citované zakonné ustanovenie a vzdanie sa odvolania U€astnikov v ¢asti rozvodu
manzelstva, sud nebude v tejto €asti v pisomnom vyhotoveni rozsudok odévodriovat.

Vykonanym dokazovanim pre upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Rodi¢ia v spolo&nej domacnosti neZiju od novembra 2021. Matka sa s mal. dcérou odstahovala ku
svojej matke a otec ostal Zit' v ich spoloénom dome, kde mali rodi€ia vytvorenu spoloénu domacnost.
Kolizna opatrovnitka vykonala Setrenie rodinnych pomerov na strane oboch rodi€ov a taktieZz dha
9.3.2022 pohovor s maloletou. Adela uviedla, Ze navstevuje matersku Skolu vo Velkych Turovciach,
chodi tam rada, ma tam vela kamaratov. So svojimi rodicmi ma dobry vztah a obidvoch ma rovnako
rada. S otcom travi menej ¢asu, vacsinou je s mamou, s ktorou chodi na vylety a vela sa hra. Rovnako
Materska Skola s VJM Velké Turovce v komplexnom hodnoteni zo dfia 4.4.2022 potvrdila, Ze rodicia su
starostlivi. Na vychove sa vo vaésej miere podiefa matke, kedZze momentalne s fou dieta Zije v spolo€nej
domacnosti. Dieta je vSak citovo naviazané na oboch rodi€ov, ma pekny vztah s matkou i otcom.
Otec navstevuje MS zriedkavejsie, ale dieta spomina v MS aj zazitky s otcom. Napriek po&iato&nym
rozdielnym pohlfadom na starostlivost' o maloletu rodi¢ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu o striedavej osobne;j
starostlivosti, ktora je jednoznaéne v zaujme maloletej, preto ju sud schvalil. Zaroven sa rodic¢ia dohodli,
Ze obaja rodi€ia hradia vSetky vydavky s byvanim, stravou doma, hraéky, hygiena samostatne. Vydavky
na obleCenie, bezné potreby kazdy rovnym dielom. Mimoriadne vydavky (zdravie, Sportové potreby)
v pomere 50 % matka a 50 % otec. Vydavky na vzdelavanie, zaujmovu a krdzkovu &innost - matka
neparne mesiace, otec parne mesiace, vzdy rovnym dielom.

6. Spornou otazkou ostala vySka vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti. Matka pozadovala
na dorovnanie zZivotnej urovne dietata vyzivné zo strany otca v sume min. 150 € mesacne pretoze okrem
prijmu zo zavislej Cinnosti, ktory je v priemere o 400 € vysSi ako prijem matky, otec aj podnika, preto je
potrebné zohladnit’ aj potencionalitu jeho prijmu ako podnikatela. Otec s uvedenym nesuhlasil a ziadal
vyzivné neurcovat.

7. Matka je zamestnana v spolo¢nosti AIS Automotive Interior Systems Slovakia s.r.o. na trvaly pracovny
pomer v jednozmennej prevadzke, kde dosahuje €isty priemerny prijem podla mzdoveého listu v sume
794 € mesacne. Pobera pridavok na dieta v sume 25,50 € a od oktébra 2021 si uplatfiuje aj danovy
bonus, pretoZze dovtedy bola nezamestnana a bonus si uplatfioval otec. Aktudlne byva u svojej
matky v rodinnom dome, ktorej na byvanie prispieva sumou 200 €. Stara matka je déchodkyna. Je
spoluvlastni¢kou rodinného domu s prifahlymi pozemkami v k.u. Dolné Turovce spolu s otcom, ktoru
nehnutelnost maju v BSM, je zatazena zaloznym pravom v prospech Prima banky Slovensko a.s.
Rodicia su tiez vlastnikmi motorového vozidla VW Passat r.v. 2003.

8. Mal. Adela navstevuje Matersku Skolu s VJM Velké Turovce, v ktorej vysSka Skolného predstavuje
5 € mesacdne, stravna jednotka na der 1,45 €, prispevok ZRPS 20 € roéne, prileZitostné vydavky ako
fotenie, divadelné predstavenie, vylety... cca 50 € ro¢ne. Maloleta je zdrava, ziadne zvySené vydavky
v tomto smere rodi€ia nemaju. Matka vycislila dalSie mesacné vydavky na dcéru nasledovne: hracky,



farbicky, tvorivé pomécky 10 €, strava cca 180 € (6 € na den), bezné obleCenie, obuv 40 €, knihy 25
€, Sportové, plavecké potreby, kolobezka 15 €, hygiena, strihanie 20 €, volnogasové aktivity (kino, zoo,
atrakcie, detsky kutik, kupaliska) 50 €.

9. Otec bol Zivnostnikom v oblastiach pocitatové sluzby, kupa tovaru na ucely predaja,
sprostredkovatelska €innost’ v oblasti obchodu a sluzieb, sluzby sivisiace s po&itatovym spracovanim
udajov, reklamné a marketingové sluzby, fotografické sluzby, vykonavanie mimoskolskej vzdelavace;j
¢innosti. Vo v3etkych predmetoch podnikania pod obchodnym menom K. VBEX ukongil ¢innost ku driu
20.3.2014. Po roku 2014 s kolegom zalozil obchodnu spolo&nost’ a otvorili si kaviarefi. Od 1.1.2018 je
zamestnany v spolo€nosti ZF Slovakia s.r.o., priom Cisty mesacény prijem za 12 mesiacov v priemere
¢ini 1178 €. Vypovedal, Ze dostavaju aj 13. a 14. plat, ale nejde vyslovene o dalSie dva platy v plnej
vySke priemerného mesacného platu. Ide v podstate o prémie, ktoré su vyplacané vacsinou pred letom
a v oktobri alebo novembri a su vo vySke 300 - 400 € (pozn. podfa mzdového listu v 5/2021 a 11/2021
prijem otca presahoval 1500 €). Pracovny zmluvu uzavrel, aby mal istotu, ale nadalej sa venoval aj
podnikaniu. V roku 2018 kolega zo spolo&nosti vystupil. Od 6.2.2021 je otec spolonikom obchodne;j
spoloénosti PAULBERK s.r.o. spolu s Monikou Tipary. V tom ¢ase obchodny podiel otca predstavoval 51
%. V su€asnosti je otcov podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti vo vySke 33 % a to na zéklade zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dia 3.3.2022 uzavretou s A., ktorej obchodny podiel predstavuje 67
%. V Case krizy spOsobenej pandémiou koronavirusu firma vykazovala straty a otec ju musi jeho slov
dotovat z vlastného sumou 220 € mesacne (uver TB a.s.). Podla vypisu z portalu finstat.sk spolo¢nost’
PAULBERK s.r.o. v roku 2020 zniZila stratu 0 31 % na -14731 € a trzby naréastli o 47 % na 65514 €.
Otec Zije v rodinnom dome, ktory maju rodicia v BSM. Jeho priatefka spolo€ni domacnost s otcom
nezdiefa. Otec splaca mesacne hypotéku v splatke 270,72 €, ktoru si rodi€ia vzali na zadklade zmluvy s
Prima bankou Slovensko a.s. Zarovern splaca Gver z PSS na nakup zariadenia domu v mesacnej splatke
137,45 €. Naklady na byvanie predstavuju mesacne 128 € plyn, 50 € elektrina, 10 € voda.

10. Medzi uc€astnikmi sa na tunajSom sude vedie aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. Adele na €as do rozvodu pod sp. zn. 17P/172/2021, v ktorom vypovedal a doplnil,
Ze za predaj obchodného podielu som zinkasoval 3000 €, ktoré boli pouzité na uhradu dlhov. V marci
2022 doslo k uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodného podielu, v zmysle ktorej A. nadobudla 67%-ny
podiel obchodnej spolo€nosti. Finan&né plnenie otcovi vyplatené nebolo, zaviazala sa na financovanie
spolo&nosti formou investicii v zaujme zachovania obchodnej spolo¢nosti. Dovodom, pre ktory k tomu
doslo, bola skuto€nost, Ze obchodna spolo¢nost nie je v dobrej finanénej kondicii, su nevyhnutné
investicie ktorych otec nie som schopny, uvedenu situaciu spésobila pandémie, ktora zatvorila vSetky
prevadzky. Tato spolognost’ sa od roku 2015 venuje len prevadzke moderného baru, ktory sa nachadza
v Sahéch, jedla sa tam podéavaju len formou fastfoodu. D4 sa povedat, Ze druha spoloénitka rozhoduje
o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju spolo€nosti. Maju problém sa v mnohych veciach dohodnut, ak by to
takto malo ist dalej, musel by zrejme odpredat’ aj svoj obchodny podiel. Spolo¢nosti sa v3ak otec vzdat
nechce z dévodu, Ze to vyzerd, Ze by sa mohla vydat dobrym smerom, vidi v nej potencial, av3ak je
evidentné, Ze potrebuje €as na to, aby sa dostala do lepSej kondicie. Dariové priznanie za rok 2021 este
podané nebolo, maju odklad do konca juna. V spolognosti su obaja konatelia, odmena im vyplacana nie
je, zisk spolo&nosti si naposledy rozdelovali v roku 2016 a 2017, z fungovania tejto spolo¢nosti otcovi
neplynie Ziaden prijem a kedZe aj druha spolocni¢ka do spoloénosti financie stéle vklada, ma za to, Ze
ani jej prijem neplynie. Cast svojho podielu otec odpredal z dévodu zachrany firmy s tym, Ze spolo&nicka
si narokovala vy$si obchodny podiel, kedZe sa zaviala do spolo€nosti investovat. V marci a aprili 2021
vlozil otec na ucet spolo€nosti sumu 1400 € a 2000 €, iSlo o prostriedky pozi¢ané, resp. mu boli dané
Monikou Tipary, pri¢om iSlo o nenavratni hotovost. Od maja 2021 az do konca roka boli vklady na
podnikatel'sky UCet realizované A.. Ked otec vstupoval do spolo&nosti v roku 2015, predpokladal, Ze
prijem zo spolo€nosti by mohol ¢init' 1000,- € mesacne, avsak takyto prijem nikdy nedosiahol. Prijem z
nej bol nepravidelny, bolo to od 300,- € do 500,- € mesa¢ne. Rodinného domu, ktory obyva, sa v Ziadnom
pripade nechce vzdat, nakolko tento chce zachovat’ do budicna malolete;.

11. Matka namietala, Ze ona nesuhlasila so v3etkymi Uvermi, ktoré si otec na podnikanie bral, napriek
tomu to urobil. Podla nej ma otec vysoky Zivotny Standard aj v suvislosti s kipou hodiniek, luxusného
bicykla, mobilu alebo dovolenky v zahranici, na ktort dcéru nevzal. K uvedenému otec uviedol, Ze hodiny
kupené pre rokom a pol za 290 € maju zostatkovu hodnotu 150 €. Bicykel je jeho jediné hobby, kupil ho
za 2700 € ako investiciu aspori na 10 rokov, pric¢om za skuto€ne luxusné povaZzuje bicykle zacinajuce
na hodnote 50000 €. Co sa tyka dovoleniek, je pravda, Ze bol v Chorvatsku a na Malorke s priatelkou



v Case, ked dcéru v starostlivosti nemal a nevzal ju, pretoZze dovolenku financovala priatelka a chcela
ju stravit' len s otcom.

12. Podla § 18 Zakona o rodine (€. 36/2005 Z. z.), manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a v
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

14. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

15. Podfa § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podfa § 24 odsek 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude

maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



24. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26.V prejednavanej veci sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov o striedavej osobnej
starostlivosti mal. Adely, pretoZe je to jednoznacne v zdujme mal. dietata. Pri striedavej starostlivosti sice
sud méze vyzivné rodi€om neurcit, ale nie je to vZdy pravidlo. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom
je ich zdkonnou povinnostou, ktora st povinni plnit podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb mal. dietata. Pre uréenie vySky vyZivovace;j
povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze plati, Ze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni kazdého svojho rodic¢a. Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje
majetkovo lepSie zabezpeleny rodi€. Pokial je zivotna urover rodi€ov nizka a nemaju moznost' ju
zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto Zivotnej drovni. Pokial to viak
Zivotna uroven rodi¢ov dovoluje, ma dieta pravo na vofnoCasové aktivity, detské tabory, rézne kurzy,
dovolenky, vylety a pod. tak, aby sa podieflalo na vyhodach vys&ej Zivotnej rovne toho ktorého rodi¢a.
Zivotna Uroveri rodi¢a, jeho zarobkové a majetkové pomery st smerodajné aj v pripade, Ze je dieta
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov vykonavanej v rovhakom rozsahu. Neur&enie
vyzivného v takomto pripade je len jednou z alternativ, ktoru sud ma.

27. Obaja rodi€ia su zarobkovo ¢inni, maju prijem zo zavislej &innosti, matka v priemere 790 €, otec 1180
€. Otec je v8ak navyse spoloCnikom obchodnej spolo¢nosti PAULBERK s.r.o. a i ked je v su€asnosti
jeho podiel na zakladnom imani spolo¢nosti len 33 %, sam uviedol, Ze chce znovu ziskat podiel 50 % a
spolo€nosti sa napriek jej momentalnej strate vzdat’ urlite nechce, vidi v nej potencial. Tato spolonost
napriek uplynulej nepriaznivej pandemickej situacii uz v roku 2020 znizila stratu o 31 % a zvysSila zisk
0 47 %, takZze mozno konstatovat, Ze spolonost stav zlepSuje. Otec ma tak okrem prijmu zo zavislej
¢innosti aj potencialny prijem z podnikania, priamo otcom predpokladany v sume 500 € mesacne, neskor
1000 € mesacne. Otec ma vysSiu Zivotnu Uroven ako matka, o sa tyka prijmovej i majetkovej oblasti;
sice rodicia si majetok v BSM este len vyporiadaju, otec uziva v celosti rodinny dom so zahradou,
ktory si chce zaru€ene ponechat. Matka vlastné byvanie nema, bude si ho musiet’ zabezpedit, pricom i
po vyplateni vyrovnacieho podielu otcom si zrejme nebude schopna zadovazit rodinny dom. Otec ako
zaroven podnikatel musi hospodarit’ tak, aby uspokojil nielen svoje vlastné potreby, ale aj potreby svojho
maloletého dietata a to v sulade s jeho vlastnou Zivotnou uUroviou. Vzhladom na uvedené prijmové
a majetkové pomery rodi¢ov po zohladneni okrem beznych potrieb dietata aj jeho volno€asovych,
prazdninovych aktivit, sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. Adely sumou 100 € napriek
striedavej starostlivosti.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto procesného prava vyslovne vzdali.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na zacdatie
exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



