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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu BL O. collection, s.r.0., so sidlom
v X., P. 14, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanej R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, O. pri V., za G&asti
obgianskeho zdruZzenia Z. - L. a ochrana spotrebitela ,L.", so sidlom v L., B. legionarov 5, ICO: 42 343
828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, KoSice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 1.465,61 €
istiny s prisl., o odvolani Z. - L. a ochrana spotrebitela ,L.", so sidlom v L., B. I. X, N.: 42 343 828, proti
rozsudku 13C/310/2014-102 z 3.11.2015 v zneni opravného uznesenia 13C/310/2014-116 z 27.4.2016
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku o nepriznani trov konania Zdruzeniu
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,L.“ so sidlom v L., B.. legionarov 5.

U. sporu ani Z. - L. a ochrana spotrebitela ,L.“ so sidlom v L., nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 395,17 € spolu s 9,25 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 184,63 € od
18.6.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 125,38 € od 18.7.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro&ne zo sumy
85,16 € od 18.7.2011 do zaplatenia, a trovy konania v sume 23,- €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. DalSim vyrokom konanie o zaplatenie sumy 1070,44 € zastavil. Vedlaj$iemu ugastnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vztahu k Zalobcovi nepriznal a rozhodol tiez, Ze Zalobcovi sa
vracia sudny poplatok v sume 57,80 € cestou prevadzkového systému. Opravnym uznesenim ¢.k.
13C/310/2014-116 z 27.4.2016 opravil vyrok rozsudku, ktory spravne znie ,,.... 9,5 % ro&ne zo sumy 85,16
€ od 18.8.2011 do zaplatenia“ a vyslovil, Ze v ostatnej Casti ostava rozsudok nezmeneny.

2. O trovach stran rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal UspeSnému Zalobcovi pravo na
nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie a branenie prava proti Zalovanej, ktora v spore nemala
uspech. Sud prvej inStancie v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi
v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu trov pravneho zastupenia spojenych so
zastupovanim advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoZe podla nazoru sudu sa nejednalo o naklady ucelne
vynaloZzené. Sud rovnako nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej,
nakolko trovy pravneho zastupenia povazoval za neuc¢elne vynaloZené. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik
je zdruZenim zaloZenym na ochranu spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruZenia, ktoré je zaloZené na tento Uc&el, a nie pomoc zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Sud mal
za to, Zze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi znasat
trovy z vlastnych prostriedkov. Nezistil u€elnost’ vynaloZenych trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze
nejde o zlozity spor, vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika su zhodné s vyjadreniami v
inych konaniach, pricom takéto ukony ma prioritne vykonavat' vedfajSi ucastnik. Zaroven poukazal na



to, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania iba v €asti zmluvnej pokuty, av8ak Zalobca vzal Zalobu v tejto
Casti spat. Z uvedenych dévodov nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u&astnika na strane Zalovanej napadlo v€as podanym
odvolanim Z., ktoré podla Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016 vystupovalo v konani
v postaveni vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej, zast. JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou,
KoSice, Urbankova 6 (dalej len ,odvolatel®), a navrhlo rozsudok v napadnutom vyroku zmenit’ a priznat
mu nahradu trov konania vo vySke 139,25 € bez DPH, ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 39,09 € bez DPH. Poukéazal na to, Ze musel podrobne prestudovat’ Zalobny navrh, ako aj jeho
prilohy, posudit a nasledne podat v tejto konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré splnilo svoj
u€el ochrany spotrebitefa, kedZe Zaloba bola Zalobcom vzata CiastoCne spat po vyjadreni vedlajSieho
ucastnika. Podanie (vyjadrenie) vedlajSieho u€astnika nie je vSeobecné, nema formularovy charakter,
ale konkrétne a individualne sa vyjadruje k Zalobe Zalobcu. Zdoraznil, Ze k zastaveniu konania doslo
v désledku jeho procesnej aktivity, ked Zzalobca po doruceni jeho procesného stanoviska vo veci vzal
svoj navrh voli Zalovanej Ciasto€ne spat’ a sud prvej inStancie zastavil konanie na zéklade dispozi¢ného
Ukonu Zalobcu pred prvym pojednavanim. Sud vzhladom na CiastoCné spatvzatie zaloby nepristupil
k preskimaniu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a v &asti o trovach konania podla
nazoru odvolatefa mal aplikovat ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Napokon odvolatela na podporu svojich tvrdeni
poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, napr. 2Co/15/2014, 9C0/94/2015-80 zo
14.4.2015, 11C0/487/2013 z 30.4.2014 a iné.

5. Dniia 1.7.2016 nadobudol uc¢innost' zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory plati aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

6. Z ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP vyplyva, Zze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP) v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodne podané a rozsudok v zneni opravného uznesenia v napadnutom vyroku o
trovach konania je vecne spravny, preto ho potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

8. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a odvolatelom Z., ktoré do 30.6.2016 vystupovalo v konani v postaveni vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanej, aplikoval nespravne ustanovenie pravneho predpisu, a to § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré v danej
veci nie je relevantné vzhladom na &iastoény (pomerny) Uspech stran v spore. Uvedené pochybenie
vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia o trovach konania, lebo vo vyroku rozsudku sud
spravne rozhodol o nepriznani nahrady trov konania odvolatelovi, vychadzajuc zo spravneho nazoru o
neucelnosti trov nim vynaloZenych v suvislosti so vstupom do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika
a jeho zastupenim v konani advokatom.

9. Vzhlfadom na skutoénost, Zze Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
1.070,44 € spat, vzniklo Zalovanej (v konani uspesnejsej) pravo na nahradu pomernych trov konania,
prip. mal sud rozhodnut tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, a to podla ust.
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016, podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pokial ide o postavenie vedlajSieho uastnika platila
zasada, Ze jeho postavenie sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti zhoduje s postavenim hlavného
ucastnika, na ktorého strane vystupoval. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné konstatovat, Ze ak
Zalovanému vzniklo pravo na nahradu pomernych trov konania, vzniklo rovnaké pravo aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného.

10. KedZe vedlajSiemu ucastnikovi v posudzovanej veci vzniklo pravo na nahradu trov konania, bolo
povinnostou sudu skumat, ¢&i trovy konania uplatnené vedfajSim u&astnikom je mozné povazovat za
u€elne vynalozené. Pre ucelnost trov plati, Ze trovy vynaloZzené u€astnikom konania vratane vedlajsieho
ucastnika museli byt v priamej pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.



Ich vynaloZenim sa sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana
proti tvrdenému naroku. V pisomnom vyjadreni pravny zastupca vedlajSieho U€astnika (odvolatela)
poukazal na skutoCnost, Ze Cast Zalobcom uplatneného naroku na zaklade dojednania o zmluvne;j
pokute, predstavuje plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a po doru€eni vyjadrenia protistrane
Zalobca vzal Zalobu v €asti zmluvnej pokuty spat. AvSak vzhfadom na to, Ze neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky bol sud prvej indtancie povinny preskimavat ex offo s odkazom na ust. § 53 a § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podfa ndzoru odvolacieho sudu uz z tohto dévodu nemozno trovy pravneho
zastupenia, ktoré odvolatel vystupujuci v pozicii vedlajSieho uastnika na strane Zalovanej v konani
vynalozil v suvislosti so svojim vstupom do konania a procesnym ukonom, ktorym namietal neprijatelnost
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (dojednania o zmluvnej pokute), povaZzovat za ucelne
vynaloZené.

11. Odvolaci sud sa stotoZziuje so spravnym zaverom sudu prvej instancie, ze odvolatel, ktory v
pozicii vedlajSieho ugastnika vystupoval v konani na podporu Zalovanej, nema pravo na nahradu trov
konania. Posudiac odvolanie podané odvolatelom ako neopodstatnené rozhodol tak, ze rozsudok v
zneni opravného uznesenia v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania obCianskemu
zdruZeniu Z.“ trovach konania, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP. Odvolatel nemal uspech v odvolacom konani, a Zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom
konani preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu, ani odvolatelovi Z., narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



