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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou, v spore zalobcu A. M., C.. XX. XX.
XXXX, S. L. XX, Povazska Bystrica, proti Zalovanej W.. B. S., U.. N., C.. XX XX.XXXX, K. U. 1., N. XXX, 1.,
pravne zastupenej KAIFER, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Fibichova 11, Ko8ice, o zaplatenie
505,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 327,88 Eur zastavuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov konania voé&i Zzalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 505,84 eur a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana rozhodnutim zo dfia 11. 06. 2015 spis. zn. Ex
406/2015-8 zaCala nezdkonnu a nevykonatefnu exekuciu bez pravoplatného exekucéného titulu na
zaklade uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 7C/138/2015 zo dria 20. 04. 2015
o predbeznom opatreni. Uvedené predbezné opatrenie v8ak v odvolacom konani Krajsky sud v
Trencine zru8il uznesenim zo dia 05. 08. 2015. Nasledne Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim
€.k.7Er/2015-33 zo diia 16. 09. 2015 exekuciu zastavil a exekutorovi trovy nepriznal.

2. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze este pred pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sidu zadala
Zalovana exekuciu vo veci nepenazného plnenia, ktorou sa L. L. domahal, aby Zalobca ako povinny
odstranil z dvoch internetovych stranok, a to www.necenzurovane.net ,<http://www.necenzurovane.net>
a www.necenzurovane.ueuo.com <http://www.necenzurovane.ueuo.com> prispevok s nazvom ,L. L. M.
L., prava ruka kon3piratora O. - biele kone B. O.“ zo dfia 26. 03. 2015 a aby sa zdrzal publikovania na
udajne, podfa nazoru opravneného , jeho internetovej stranke akéhokolvek prispevku, ktory nadvazuje
na tento prispevok. Uznesenie o predbeZznom opatreni bolo nevykonatelné, pretoze Zzalobca preukazal,
Ze nie je vlastnikom uvedenych domén, ale len prispievatefom, preto neméze uvedeny ¢lanok odstranit’.
Zalobca uviedol, Ze Zalovana ho vyzvala k zaplateniu predbeznych trov exekucie vo vyske 177,96
eur, ktoré aj dna 22. 06. 2015 zaplatil. Zalovana mu napriek tomu zablokovala Gget v banke a
vyplacanie déchodku, po odblokovani ktorého sa dnia 16. 06. 2015 bezdévodne obohatila 0 sumu
327,88 eur, celkovo spolu o 505,84 eur. Dfia 18. 09. 2015 vyzval Zalobca Zalovanu predZalobnou
vyzvou na vratenie neopravnene ziskanej sumy 508,84 eur, ¢o Zalovana ignorovala a 25. 11. 2015
zaslala Zalobcovi kone¢né vyuctovanie exekuéného konania vo vySke 177,96 eur, pricom Zalobca bol



nezakonnou exekuciou poSkodeny o sumu 505,84 eur. Na pojednavani Zalobca doplnil, Ze bol vedome
okradnuty, pretoze suma 327,88 eur bola z jeho u¢tu zrazena v prospech zalovane;j.

3. Na podporu a preukazanie svojich tvrdeni zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dbkazy:
upovedomenie o zacati exekucie EX 406/2015-8 zo diia 11.6.2015, prvu stranu uznesenia Krajského
sudu v TrenCine &.k. 5C0/642/2015, vklad hotovosti zo dfia 18.6.2015, kone€né vyucétovanie exekuéného
konania EX 406/2015 zo dria 25.11.2015, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia zo diia 14.8.2015
s dorucenkou, predzalobnu vyzvu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala, aby sid Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k
nahrade trov konania. Poukazala na to, Ze na zaklade navrhu opravneného bolo diha 11. 05. 2015
zacCaté exekuéné konanie v prospech opravneného L. L. a v neprospech povinného A. M., ktoré bolo
vedené u Zalovanej ako sudnej exekutorky pod spis. zn. Ex 406/15. Exekuénym titulom bolo uznesenie
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 20. 04. 2015, spis. zn. 7C/138/15, ktoré bolo vykonatelné
diia 04. 05. 2015. Uvedenym uznesenim bolo uloZzené A. M. predbeznym opatrenim odstranit z
jeho dvoch internetovych stranok, a to www.necenzurovane.net <http://www.necenzurovane.net> a
www.necenzurovane.ueuo.com <http://www.necenzurovane.ueuo.com> , prispevok zverejneny dna
26. 03. 2015 pod nazvom L. L. M. L, M. U. I. O. - S. I. B. O., a aby sa zdrzal publikovania
na tychto internetovych strankach akéhokolvek prispevku, ktory nadvazuje na uvedeny prispevok.
Po vydani poverenia na vykonanie exekucie vydala Zalovana dfia 11. 06. 2015 v exekuénom konani
upovedomenie o zacati exekucie na vymozenie vySsie Specifikovaného nepenazného plnenia, ako aj
peniazného plnenia pozostavajuceho zo sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur, nakladov
na overenie 7,98 eur, trov pravneho zastipenia v exeku€nom konani 108,07 eur a trov exekucie,
ktoré boli v 10 % odmene vycislené v zmysle ustanovenia § 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku vo
vySke 45,41 eur vratane DPH, t.j. v celkovej sume 177,96 eur. Lustraciou v centralnom registri bank
bolo zistené, Ze Zalobca ma vedeny bankovy Ucet v PoStovej banke, a.s. a preto Zalovana spolu s
upovedomenim o zacati exekucie, vydala aj prikaz na za€atie exekucie prikazanim pohladavky z uctu
v banke, na zaklade ktorého Ziadala zablokovat ucet navrhovatela vedeny v PoStovej banke, a. s..
Dra 18. 06. 2015 Zalobca dobrovolne uhradil vkladom na u&et Zalovanej sumu vo vyske 177,96 eur,
ktorou boli uhradené vysSie Specifikované penazné sumy v celkovej vySke 177,96 eur. Po pripisani
dobrovolnej uhrady zo strany Zalobcu na Gc&et Zalovanej vydala Zalovana bez zbyto¢ného odkladu v
ten isty defi (18. 06. 2015) prikaz na odblokovanie uctu , nakolko dobrovolnym uhradenim sumy 177,96
eur zo strany Zalobcu pominuli dévody pre blokovanie U&tu. Sumu 108,07 eur poukazala Zalovana
na Gdet pravneho zastupcu opravneného L. L.. Dal$iu sumu 24,48 eur poukazala na uéet pravneho
zastupcu opravneného diia 25. 06. 2015. Zalovana dalej poukazala na to, Ze z jej strany nemohlo
dojst’ k ziskaniu bezdévodného obohatenia podlfa § 451 Obclianskeho zékonnika, charakteristického
pre pravne vztahy v sukromno-pravnej sfére. Vzhladom na to, Ze zodpovednost' za Skodu pri vykone
exekuénej Cinnosti sudnej exekutorky sa prenasa na $tat, aplikuje sa nan pravny rezim zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, je potrebné dospiet k zaveru, Ze na strane sudnej exekutorky ako
Zalovanej v predmetnej pravnej veci o vydanie bezdévodného obohatenia chyba pasivna legitiméacia.
Pokial Zalobca odbvodiuje uplatneny pefiazny narok nezakonnym vykonanim exekucie, poukazala na
to, Ze o rozhodnuti Krajského sudu v Tren€ine zo dria 05. 08. 2015, &. k. 5Co 642/2015-50, ktorym
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 20. 04. 2015, sa dozvedela
az 18. 08. 2015, kedy jej bolo zo strany Zalobcu predmetné uznesenie doru€ené. S prihliadnutim na
vySSie uvedeny pravny stav zastavil Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim zo dfia 16. 09. 2015
exekuéné konanie vedené v prospech opravneného L. L. a v neprospech povinného A. M.. V Case
dobrovolnej uhrady zo strany Zalobcu, sumy 177,96 eur, ako aj nasledného poukazania finanénych
prostriedkov opravnenému, nebolo pravoplatne rozhodnuté o zruSeni exekuéného titulu a teda nebolo
rozhodnuté ani o zastaveni predmetného exeku¢ného konania, preto Zalovana vymahala penazné
plnenie vo vySke 177,96 eur v predmetnom exeku€nom konani opravnene a v sulade s exekuénym
poriadkom. Zalovana poukazala aj na ustanovenie § 77 ods. 3 O.s.p., podla ktorého pokial by aj
nariadenym predbeznym opatrenim vznikla Zalobcovi ujma vo vySke 505,84 eur, nie je Zalovana povinna
vzniknutd ujmu nahradit, nakolko tuto povinnost znasa v zmysle ustanovenia § 77 ods. 3 O.s.p. Zalobca
v konani o vydanie predbezného opatrenia. Co sa tyka sumy 327,88 eur, ktora mala byt v exekuénej veci
vedenej u zalovanej predmetom exekucie, tvrdila, Ze Ziadna suma okrem sumy 177,96 € nebola z jej
strany zrazena a o tom, Ze by Zalobca o uvedenu sumu prisiel v jej exekuénom konani nevie. Zalovana
nevydala v predmetnom exekuénom konani ani ziaden prikaz na zagatie exekucie zrazkami z inych



prijmov a zalobcovi teda neboli blokované Ziadne iné finanéné prostriedky, okrem vys$Sie spomenutych
finanénych prostriedkoch na bankovom uéte vedenom v PoStovej banke, a.s.. Dodala, Ze blokované
finanéné prostriedky neboli v exekuénom konani EX 406/2015 Ziadnym sp6sobom postihnuté a to z
dbvodu, Ze Zalovana vydala bez zbyto&ného odkladu po dobrovolnom uhradeni sumy 177,96 eur zo
strany Zalobcu prikaz na odblokovanie u¢tu zo dia 18.6.2015, v zmysle ktorého boli Zalobcovi obratom
odblokované vy$Sie uvedené financné prostriedky bez akéhokolvek postihu exekuciou. Exekuciu, ktora
viedla, povaZuje za zdkonnu a vykonanu na podklade exekuéného titulu vykonatefného jednak z
formalnej, ale aj materialnej stranky. Poukazala na ustanovenie § 171 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
lehota na plnenie zalina plyndt od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.
Pokial by uznesenie, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené nebolo vykonatefné, nemohol by vo
veci konajuci sud poverit sudnu exekutorku, aby vykonala exekuciu v neprospech Zalobcu. Poverenie
na vykonanie exekucie nepochybne sved&i o zdkonnosti a opravnenosti Zalovanej vykonat’ exekuciu
vedenu pod spis. zn. Ex 406/2015. Poukazala aj na to, Ze jej &innost v danom exekuénom konani Zalobca
namietal v staznosti ¢. 508-10780/2015 zo dna 27.7.2015, adresovanej Slovenskej exekuénej komore,
ktora po posudeni staznosti dospela k zaveru, Ze Zalovana ako sudna exekutorka neporusila Ziadne z
ustanoveni Exekuéného poriadku, preto povazovala staznost za neopodstatnenu.

5. Na podporu a preukazanie svojich tvrdeni Zalovana predloZila nasledovné listinné dékazy: navrh na
vykonanie exekucie zo diia 7.5.2015, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/138/2015
- 11 zo dnia 20.4.2015, upovedomenie o zaati exekucie zo dia 11.6.2015 s doru¢enkami, prikaz na
zacatie exekucie zo dria 11.6.2015, prikaz na odblokovanie u¢tu zo dia 18.6.2015, detail pohybu na ucte,
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 5C0/642/2015 - 50 zo dia 5.8.2015, uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 7Er/440/2015-33 zo dfia 16.9.2015, zaujatie stanoviska Slovenskej komory
exekutorov k staznosti €. 508-10780/2015, e-mailovi komunikaciu.

6. Okresny sud Povazska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6C/408/2015 - 66 zo dfia
28.1.2016, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal ho na zaplatenie trov konania Zalovanej do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani sud vychadzal z vykonaného dokazovania, ktoré
bolo vykonané vysluchom stran, oboznamenim listinnych dokazov: upovedomenia o zaCati exekucie,
uznesenia Krajského sudu v Trencine €.k. 5C0/642/2015-50, vkladu v hotovosti, kone&ného vyucétovania
exekuéného konania, listu ktory drfia 14. 08. 2015 zaslal Zzalobca Zalovanej, listu ktory zaslal Zalobca
Zalovanej dfia 18. 09. 2015, navrhu na vykonanie exekucie, uznesenia Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici ¢.k. 7C/138/2015-11, upovedomenia o zacati exekucie odporkyne vo veci Ex 406/2015-8,
prikazu na zacatie exekucie Ex 406/2015-9, prikazu na odblokovanie U¢tu, detailu pohybu na ucte,
uznesenia Okresného sudu v PovazZskej Bystrici €.k. 7Er/440/2015-33, stanoviska Slovenskej komory
exekutorov zo diia 24. 08. 2015, mailov ktoré zaslal zalobca Zalovanej, spisov Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici 7C/138/2015 a 7Er/440/2015.

7. Dévodom zamietnutia Zaloby bola podla ndzoru sudu skutoénost, Ze Zalovand nebola v spore
vecne pasivne legitimovand, pretoZze vykonavala exekuciu na zaklade poverenia vydaného sudom .V
exekuénom konani zastupovala $tat, a preto sa na fiu nemdzu vztahovat ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o bezddvodnom obohateni. V pripade, Ze Zalobcovi bola postupom sudnej exekutorky v
exekucii spdsobena Skoda, ma Zalobca pravo dozadovat sa napravy podla ustanoveni zakona &.
514/2003 Z.z. a za pripadny nespravny postup Zalovanej alebo jej nespravne rozhodnutie zodpoveda
v danom pripade $tat.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal rozsudok
zru8it. V odvolani uviedol, Ze sud zamietol podanu Zalobu s odévodnenim nedostatoénej pasivnej
legitimacie Zalovaného na zaklade vyjadrenia Zalovaného, ktoré stanovisko nebolo Zalobcovi v€as a
spbsobom vymedzenym zédkonom riadne doruéené, neboli mu poskytnuté vietky procesné prava na
predloZenie vyplyvajucich protinavrhov, ako aj na riadne vykonanie dokazovania predvolanim svedkov
a oboznamenim listin, ktoré Zalovana uvadzala. Zalobca sa tak nedozvedel, Ze skutoéné trovy exekucie
neboli vo vySke 505,84 eura, ako mylne uvadzal v Zalobe, ale len vo vyske 177,96 eur. Opatovne
namietol, Zze sudna exekutorka zaCala nezakonnu exekuciu bez pravoplatného exekuéného titulu a
zopakoval svoje tvrdenia zo Zaloby. Z oznamenia postovej banky a postarky, ktora mu nosila déchodok
sa dozvedel, Ze mu bol zablokovany ucet v banke, ako aj vyplacanie déchodku prikazom na pohladavku
exekucie vo vy8ke 327,88 eura. Ako dochodca bez pravnického vzdelania vychadzal z ozndmenia
postovej banky a poStarky a mylne sa domnieval, Ze mu exekutorka stiahla z u¢tu sumu 327,88



eura, teda, Ze celkovo uhradil trovy exekucie vo vySke 505,84 eur. K jeho mylnému presvedceniu
prispela najma skutonost Ze sidna exekutorka, napriek podanej staznosti proti exekucii Zalobcovi nikdy
neoznamila, Ze prikaz na odblokovanie u¢tu bol vydany este dha 18. 6. 2016, &im ho ponechavala v
presvedceni, Ze ma zablokovany ucet a pozastavené vyplacanie déchodku. Tuto skuto€nost sa dozvedel
az na konci pojednavania diia 28. 1. 2016 a vySku skutocnych trov exekucie sa dozvedel az z vyjadrenia
Zalovanej, ktoré mu sud odovzdal az 5 minut pred ukon&enim pojednavania, ¢im boli porusené jeho
procesné prava.

9. Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Zze z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 505,84 eur vyvodzoval z pravneho vztahu, ktory vznikol
medzi nim ako povinnym v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp.
zn. 7Er/440/2015 a Zalovanou ako sudnou exekutorkou poverenou vykonanim exekucie (poverenim
zo dia 27.05.2015) na zaklade exekucného titulu - uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo
dna 20.04.2015, &.k. 7C/138/2015 a navrhu opravneného. Zalobca vychadzal z tvrdenia, Ze Zalovana
ako sudna exekutorka zaCala nezakonnu a nevykonateln( exekuciu bez pravoplatného exekuéného
titulu a v exekuénom konani sa bezddvodne obohatila 0 sumu 505,84 eur. Zalobca dévodil, Ze
exekuény titul nebol pravoplatny, napriek tomu sudna exekutorka vykonavala exekuciu, ktora bola
nasledne Okresnym sudom PovaZska Bystrica uznesenim zo dfia 16.09.2015, ¢.k. 7Er/440/2015-33
zastavena, kedZe odvolaci sud zamietol navrh opravneného na nariadenie predbezného opatrenia.
Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 505,84 eur , a to v désledku toho, Ze Zalovana ako
sudna exekutorka porusila povinnosti vyplyvajuce z Exekuéného poriadku, ked vykonavala exekuciu
na zaklade nepravoplatného exeku€ného titulu. Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku v
zneni platnom v &ase vzniku Skody upravuje zodpovednost exekutora za Skodu, ktoru spésobil on
alebo jeho zamestnanci pri vykone €innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom. Zodpovednost
sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku je koncipovana ako objektivna
zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohladu na to, i
k vzniku Skody doslo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu. Pokial
ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a
zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. krajsky sud poukazal na to, Zze zodpovednost
exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je S$irSia ako podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
(porovnaj napr. Il. US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok ani zakon &. 514/2003 Z.z.
priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe
zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za S8kodu spdsobenu exekutorom pri
vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu (Cinnosti uvedené
v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom
regresu) rovhako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
(podobne II. US 289/2008). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti poskodeného,
¢i bude nahradu Skody poZzadovat podla zakona &. 514/2003 Z.z. alebo & predmetny narok bude
uplatriovat priamo od sudneho exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. V danej veci Zalobca
uplatnil svoj narok priamo proti sidnemu exekutorovi. Aj ked' v podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze si
svoj narok uplatiuje z dévodu bezdévodného obohatenia, odvolaci sud zddraznil, Ze pravna kvalifikacia
uvedena Zalobcom v podanej zalobe nebola pre sud pravne zavazna, pricom zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nesporne vyplyva, Ze si svoj narok uplatfuje proti Zalovanej za to, Ze porusila povinnosti
sudnej exekutorky vyplyvajuce z Exekuéného poriadku. Preto zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovana
exekutorka nie je pasivne legitimovana v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone exekucnej
¢innosti, nie je vecne spravny. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v dalSom konani sa sud prvej indtancie
ma zaoberat narokom uplatnenym zo strany Zalobcu proti Zalovanej podla ust. § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni platnom v ase vzniku Skody a na zaklade vykonaného dokazovania vec pravne posudi,
teda €i Zalovana ako sudna exekutorka zodpoveda za Skodu, ktorej ndhrady sa Zalobca v tomto konani
domaha a vo veci opatovne rozhodne.

10. Sud po zruSeni rozsudku doplnil dokazovanie oboznamenim vyjadrenia Zalovanej zo dia 4.9.2017,
vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovanej, oboznamil sa s obsahom listinnych ddkazov
predloZenych Zalobcom ako aj Zalovanou, spisom Okresného sudu Povazska Bystrica 7C/138/2015 a
7Er/440/2015 a vec opatovne prejednal a rozhodol na pojednavani dia 4.10.2017 v pritomnosti stréan a
pravneho zastupcu Zalovanej, s tym, Ze pri rozhodovani sud vychadzal tak z dokazovania vykonaného



pred prvym rozhodnutim veci, ako aj z doplneného dokazovania, na zaklade ktorého dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/138/2015 sud zistil, ze diha 09. 04. 2015
dorucil navrhovatel L. L. na Okresny sud Povazska Bystrica navrh na vydanie predbezného opatrenia
proti A. M., ktorym sa domahal, aby sud nariadil odporcovi odstranit zo svojej internetovej stranky
registrovanej pod doménou <http://necenzurovane.net> a <http://necenzurovane.ueuo.com=>, prispevok
(¢lanok) zverejneny pod nazvom L. L., M. L., M. U. 1. O.-S. 1. B. O., zverejneného dfia 26. 03. 2015, ato
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a zaroven, aby nariadil odporcovi, aby sa zdrzal
publikovania na svojej internetovej stranke registrovanej pod doménami uvedenymi hore akéhokolvek
prispevku, ktory nadvazuje na prispevok zverejneny pod nazvom L. U.L., M. L., M. U.1.O0.-S. 1. B. 0.,
zverejneného diia 26. 03. 2015 a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

12. Okresny sud Povazskej Bystrici uznesenim zo dfia 20. 04. 2015, €.k. 7C/138/2015-11 vyhovel navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Sud zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote do
30 dni od dorucenia uznesenia podal proti odporcovi na prislusnom sude navrh na ochranu osobnosti.
Uvedené uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela a odporcovi dria 04. 05. 2015 a
na uzneseni je vyznacena vykonatefnost uznesenia dilom 04. 05. 2015. Na zé&klade odvolania odporcu,
A. M., Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 5.8.2015 ¢&.k. 5C0/642/2015-50 zmenil uznesenie
sudu prvého stupria tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21. 08. 2015, pri€om v uvedeny defi bolo doru€ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Odporca si uvedené uznesenie prevzal dria 13. 08. 2015.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7Er/440/2015 sud zistil, Ze dna
11. 05. 2015 bol sudnej exekutorke W.. B. N., Exekutorsky urad KoSice, doru€eny navrh opravneného
L. L., proti povinnému A. M., o vykonanie exekucie pre nesplnenie povinnosti uloZenych uznesenim
Okresného sudu v Povazskej Bystrici &.k. 7C/138/2015-11 zo dfia 20. 04. 2015, pricom Ziadal tiez
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Ziadost o udelenie
poverenia vo vySke 16,50 eur, nakladov vzniknutych pri vyhotoveni overenej fotokdpie uznesenia podla
prilozenej képie dokladu o Uhrade, trov pravneho zastipenia v exekuénom konani, ktoré spocivaju
v dvoch ukonoch pravnej pomoci (prevzatia a pripravy zastupenia a spisanie navrhu) po 45,645 €,
z rezijného paudalu 2 x 8,39 €, spolu 108,07 €, ktoré Ziadal poukazat na ucet pravneho zastupcu
opravneného.

14. Diia 15. 05. 2015 dorucila W.. B. N., sudna exekutorka Exekutorského uUradu I., sudu ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade vykonatefného exekuéného titulu - uznesenia o
predbeZnom opatreni, vydaného Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici vo veci 7C/138/2015. Okresny
sud Povazska Bystrica vydal dia 27. 05. 2015, pod €. 5306090499 poverenie sudnej exekutorke W..
B. N., na vykonanie exekucie v zmysle horeuvedeného uznesenia. Sudna exekutorka, JUDr. B. N.
vydala dna 11. 06. 2015, pod ¢.k. Ex 406/2015-8 upovedomenie o zalati exekulcie, na vymozZenie
nepenazného plnenia - povinnosti odstranit’ zo svojej internetovej stranky registrovanej pod doménou
<http://necenzurovane.net> a <http://necenzurovane.ueuo.com>, prispevok (¢lanok) zverejneny pod
nazvom ,L. L., M. L., M. U. I.D. O. - S. I. B. O.%, zverejneného diia 26. 03. 2015 a aby sa zdrzal
publikovania na svojej internetovej stranke registrovanej pod doménami uvedenymi hore akéhokolvek
prispevku, ktory nadvazuje na prispevok zverejneny pod nazvom ,LU. L., M. L., MAA. U. |. O. - S. I.
B. O.% zverejneného dfia 26. 03. 2015 a tiez na vymozZenie pehazného plnenia, ktoré pozostavalo zo
sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,5 eur, nakladov za overenie exeku€ného titulu 7,98 eur, trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani 108,07 eur a trov exekucie 45,41 eur, spolu v celkovej vySke
177,96 eur. V upovedomeni o zac€ati exekucie Zalovana sudna exekutorka vyzvala povinného, aby po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie splnil, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a uspokoijil
pohladavku opravneného a jej prisluSenstvo a predbezné trovy exekucie, na ucet sudneho exekutora €.
2626144451/1100 alebo, aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie vzniesol ndmietky
proti exekucii podla § 50 Exeku&ného poriadku.

15. Proti exekucii a proti trovam exekucie povinny podal u sudnej exekutorky diia 25.6.2015 namietky,
ktoré boli tun. sudu doru€ené dna 2.7.2015 a o ktorych rozhodol Okresny sud Povazska Bystrica
uznesenim &.k. 7Er/440/15-29 zo dna 04. 08. 2015 tak, Ze namietky povinného proti exekucii a proti
trovam exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.8.2015.



16. Dna 11.6.2015 Zalovana vydala prikaz na zagatie exekucie prikdzanim pohfadavky z uc¢tu v banke,
na zaklade ktorého Ziadala zablokovat’ Uc¢et povinného vedeny v Postovej banke, a.s.

17. Dha 18. 06. 2015 uhradil povinny Zalovanej ako sudnej exekutorke dobrovolne vkladom na jej
ucet sumu 177,96 € a sudna exekutorka dria 18. 06. 2015 vydala pod &.k. Ex 406/2015-11 prikaz na
odblokovanie G&tu povinného, ktory banka prevzala dia 22.6.2015.

18. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim &.k. 7Er/440/2015 - 33 zo dha 16.9.2015 exekuciu
zastavil a sudnemu exekutorovi nepriznal trovy exekucie. Predmetné uznesenie ¢o do zastavenia
exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.10.2015. Dévodom zastavenia exekucie bolo zruSenie
exekuéného titulu (uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/138/2015 - 11 zo dfia
20.4.2015) Krajskym sudom v Trenc&ine, ktory uznesenim &.k. 5C0/642/2015-50 zo dia 5.8.2015 zmenil
uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

19. Zo sobasneho listu Matri€éného Uradu KoSice - Juh zo dha 14.8.2017 sud zistil, ze zalovana ma v
dosledku uzavretia manzelstva nové priezvisko - S..

20. Zalovana po dorudeni zruSujuceho uznesenia Krajského sidu v Trendine zo dia 31.5.2017
€.k.4C0/189/2016-99 dorucila dha 4.9.2017 pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazala na to,
Ze nezodpoveda za Skodu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
u¢innom v rozhodnom ¢ase, nakolko nie su u nej naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti
podla tohto ustanovenia, predovSetkym z dbévodu Ze v suvislosti s €innostou podla exekuéného
poriadku nespdsobila Zalobcovi Skodu. Z ustanovenia § 33 ods. 1 exekucného poriadku vyplyva,
Ze predpokladmi zodpovednosti sudneho exekutora za Skodu je vznik Skody, protipravne konanie
alebo opomenutie exekutora (pripadne jeho zamestnanca) suvisiace s €innostou podla exekuéného
poriadku a pri€inna suvislost medzi tymto konanim a vznikom Skody. Dodala, Ze v zmysle kon$tantne;j
judikatury musi predpoklady vzniku zodpovednosti sudneho exekutora za 8kodu preukézat poskodeny,
teda v tomto spore Zalobca. Podla jej nazoru predpoklady zodpovednosti nemozno preukazat, kedze
neexistuju, nakolko ona a ani jej zamestnanec sa v suvislosti s Cinnostou podfa exekuéného
poriadku ziadneho protipravneho konania alebo opomenutia nedopustili, kedze az do zastavenia
exekucie vykonavala predmetnu exekuciu v sulade s exekuénym poriadkom. KedZe sa nedopustila
Ziadneho protipravneho konania alebo opomenutia v predmetnej exekucii v suvislosti so svojou
¢innostou podla exekuéného poriadku, nemohla Zalobcovi vzniknut Skoda v pri€innej suvislosti s
jej konanim. Zalovana dalej zopakovala, Zze vykonavala exekuciu na podklade exekuéného titulu -
uznesenia Okresného sudu zo dna 20. 4. 2015, spisova znacka 7C/138/2015, vykonatelného drfia 4.
5. 2015, v zmysle ktorého vo veci konajuci Okresny sud PovaZska Bystrica uloZil Zalobcovi, ktory v
uvedenom sudnom konani vystupoval v procesnej pozicii Zalovaného, predbeznym opatrenim odstranit
z jeho dvoch internetovych stranok a to www.necenzurovane.net <http://www.necenzurovane.net> a
www.necenzurovane.ueuo.com <http://www.necenzurovane.ueuo.com> v Zalobe a v petite uznesenia
Okresného sudu zo dna 20. 4. 2015, spisova znacka 7C/138/2015, oznacgeny, ktory bol zverejneny diia
26. 03. 2015. Zalovana dalej poukézala na to, Ze vykonavala v rozhodnom &ase exekuciu na podklade
exekuéného titulu vykonatelného tak z formalnej ako aj materialnej stranky a pravny poriadok Slovenskej
republiky umozriuje vykonat exekuciu aj na podklade takého rozhodnutia sudu, ktoré este nenadobudlo
silu pravoplatného rozhodnutia sudu, av8ak vzhladom na charakter, je predbezne vykonatelné uz
doru€enim. V suvislosti s uvedenym poukazala na § 171 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom v rozhodnom
Case, podla ktorého lehota na plnenie zac€ina plynut od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie
vykonatelné. KedZe vykonavala exekuciu v Case, kedy predmetné rozhodnutie bolo vykonatelné,
postupovala v medziach zakona, ked zacCala exeku&né konanie na podklade vykonatefného, av3ak
eSte nepravoplatného uznesenia zo diia 20. 4. 2015. Toto uznesenie bolo riadne opatrené dolozkou
vykonatelnosti, pricom bez vyznagenej doloZky vykonatelnosti by ju vo veci konajuci sud ani nemohol
poverit aby vykonavala exekuciu v neprospech Zalobcu. KedZe vo veci konajuci Okresny sud po
preskumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie
a po preskumani exekuéného titulu nezistil rozpor so zakonom, preto jej vydal diia 27. 5. 2015
pisomné poverenie na vykonanie exekucie €islo 5306 090499, €o nepochybne sved&i o zakonnosti
a opravnenosti vykonavat exekuciu vedeni pod spisovou znackou EX 406/2015. Zalovana dalej
zdéraznila, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie vydala dia 11. 6. 2015 upovedomenie o



zacati exekucie, a to na vymoZenie nepefiazného plnenia, ako aj periazného v celkovej vySke spolu
177,96 eur. Nasledne vydala spolu s upovedomenim o zacati exekucie aj prikaz na zacatie exekucie
prikazanim pohfadavky z uétu v banke, na zaklade ktorého za u€elom vymozenia pefiazného plnenia
Ziadala zablokovat' ucet Zalobcu vedeny v postovej banke, a.s. Dia 18. 6. 2015 Zalobca (v procesnej
pozicii povinného v predmetnom exekuénom konani) dobrovolne uhradil vkladom na jej exekutorsky
u¢et sumu vo vySke 177,96 eur. Po pripisani tejto dobrovolnej Uhrady zo strany Zalobcu na jej
exekutorsky ucet, vydala bez zbyto¢ného odkladu, v ten isty defi (18. 6. 2015), prikaz na odblokovanie
uctu zalobcu (povinného), nakolko dobrovolnym uhradenim sumy vo vySke 177,96 eur zo strany Zalobcu
pominuli dévody pre jeho blokovanie. V €ase, kedy finan¢né prostriedky, prijaté od Zalobcu drna 18. 6.
2015, poukazala na ucet pravneho zastupcu opravneného (dia 23. 6. 2015 a dna 25. 6. 2015) ona ako
sudna exekutorka nemohla, s prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 8 exekuéného poriadku, ani konat
inak, kedZe bola povinna v lehote najneskdr do 14 dni od prijatia pefiaznych prostriedkov poukazat tieto
opravnenému. Poukazanim finan¢nych prostriedkov na ucet pravneho zastupcu opravneného, preto v
Ziadnom pripade nemohla spésobit Zalobcovi Skodu, nakolko predmetna exekucia bola nadalej vedena
na podklade vykonatelného exekuéného titulu a v rozpore s exeku€nym poriadkom by konala iba
vtedy, ak by tieto finanéné prostriedky nepoukézala opravnenému. Zalovana dala do pozornosti, Ze o
zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5C0/642/2015 - 50 zo dfia 5.8.2015, ktorym bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sa dozvedela az dria 18. 8. 2015, ked jej bolo
zo strany Zalobcu doru€ené predmetné uznesenie. Okresny sud Povazska Bystrica exekuéné konanie
nasledne zastavil az uznesenim zo dnha 16. 9. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v €asti vyroku o
zastaveni dfia 10. 10. 2015. Je teda zrejmé, Ze v Case, ked poukazala na ucet pravneho zastupcu
opravneného finané&né prostriedky, konala tak eSte pred rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, ktorym
bol exekuény titul zruSeny a zaroven predtym, neZ nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktorym sa
exekuéné konanie v predmetnej veci zastavilo. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nedopustila Ziadneho
protipravneho konania a ani opomenutia v suvislosti s ¢innostou podfa Exekuéného poriadku a preto
nezodpovedd za Skodu, ktord mala vzniknut Zalobcovi, kedZe neexistuje pri¢innd suvislost medzi
vznikom Skody a jej konanim ako sudnej exekutorky. Nebolo jej chybou, Ze zanikol exekuény titul,
na podklade ktorého bola vykondvana exekucia, nakolko v ramci vykonu svojej €innosti neporusila
Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného Zalovana trvala na tom, Ze jedinym
zodpovednym subjektom, za predpokladu preukazania predpokladov zodpovednosti za S$kodu, by mohla
byt Slovenska republika, ato v zmysle zakona &islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Upriamila pozornost na ustanovenie § 61 Exeku€ného poriadku v zmysle
ktorého navratenie do predo$lého stavu je v exekuénom konani vylu€ené, preto sa Zalobca neméze
domahat vydania pefiazného plnenia vo vySke 177,96 eur. Ohladom rozdielu Zalovanej sumy a sumy
177,96 eur, sudna exekutorka uviedla, Ze o tejto nema Ziadnu vedomost.

21. Sud predmetné vyjadrenie dorudil Zalobcovi a Zalobca na pojednavani dfia 4.10.2017 predlozil list
Pos&tovej banky, a.s. pod & REK-20405 zo dha 5.2.2016, s poukazom na to, Ze z neho vychadzal pri
uplatneni svojho naroku v tomto konani, pri¢om vyjadrenie banky zle pochopil. Zalovana ho imyselne
ponechala v omyle, pretoZze az na poslednom pojednavani (na ktorom bolo prvykrat rozhodnuté vo
veci, poznamka sudu) dorudila dékaz o tom, Ze prikaz na odblokovanie uc&tu dala uz dria 18.6.2015.

22.Z predmetného oznamenia sud zistil, ze pracovni¢ka banky K. B. oznamila Zalobcovi, Ze preverenim
zistili, ze diha 26. 6. 2015 banka na zaklade exekué&ného prikazu €. 406/2015 od W.. B.. N. zablokovala
sumu vo vySke 327,88 Eur. Uvedeny list je reakciou na podanie Zalobcu banke, ktoré bolo banke
dorucené 29. 1. 2016.

23. Zalobca na danom pojednavani nasledne zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 327,88 eur spat.

24. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu so spéatvzatim Zaloby suhlasila a uplatnila si z tejto
Casti trovy konania . Namietla tvrdenie Zalobcu, Ze by ho uUmyselne uviedla do omylu a to z dévodu,
Ze nasledne po dobrovoflnej uhrade sumy 177,96 Eur zo strany Zalobcu t. j. povinného v predmetnom
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX406/2015, hned v ten isty der 18. 6. 2015 vydala prikaz na
odblokovanie U¢tu povinného, t. j. Zalobcu, ktory v danom €ase mal Zalobca vedeny v Postovej banke
a.s.. Pokial PoStova banka informovala listom Zalobcu o tom, Ze 26. 6. 2015 banka zablokovala sumu
327,88 Eur, tak uvedené tvrdenia nemo6zu byt pravdivé, nakolko banka prikaz na odblokovanie uctu
prevzala 22. juna 2015, o ¢om Zalovana predloZzila ako dbékaz doru€enku, z ktorej sud zistil, Ze banka
prevzala prikazu na odblokovanie zalobcovho Uétu dna 22.6.2015.



25. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Z dbvodu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie 327,88 Eur spat, Zalovana so spatvzatim
Zaloby suhlasila, sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

27. Zalobca na pojednavani opatovne poukazoval nato, Ze vydané predbezné opatrenie bolo zméatoéné
a hrubym spdsobom bolo porusené jeho pravo na odvolanie, resp. hrubym spésobom bol poruseny
postup, podla ktorého mu malo byt vyjadrenie Zalovanej v danej veci riadne doru¢ené s dostatoénym
predstihom, aby sa mohol s tymto vyjadrenim oboznamit. Bol to zamer pravneho zastupcu Zalovane;j
takto postupovat, aby ho uviedli do omylu. Tvrdil, Ze pan L. dal pred€asne navrh na vykon rozhodnutia,
ked eSte vo veci nebolo krajsky sudom o jeho odvolani proti predbeznému opatreniu rozhodnuté.
Upozornil na postup opravneného v exekuénom konani, ktory uz hned v navrhu chcel siahat na jeho
majetok, o vyplyva z posledného odseku navrhu. Po vyzve sudu, aby vzhladom na tvrdenie, Ze Zalovana
je zodpovedna za jemu vzniknutd Skodu, k tejto skuto&nosti uviedol skutkové tvrdenia, Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana porusila pravnu povinnost tym, Zze konala na zaklade zméato&ného rozhodnutia, exekuéného
titulu, ktoré este nebol pravoplatny. Zalobca doplnil, Ze exekUcie sa robia vo veci pefiazného pinenia, kde
sa zasadne jedna o majetkovy spor, nie vo veci ochrany osobnosti, kde za¢ala exekucia nepenazného
plnenia este pred pravoplatnym rozhodnutim veci suidom. Podla neho exekuciu by mohli robit, ak by
prehral sud a nechcel platit. Ziadal preto Zalobu o zaplatenie sumy 177,96 eur zamietnut a uviest podla
akého ustanovenia mbze exekutor konat' na zaklade nepravoplatného rozhodnutia.

28. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze exekuciu je mozné viest aj na zaklade
predbezne vykonatelnych rozhodnuti, medzi ktoré patrili v danom Case aj predbezné opatrenia. K listu
Zalobcu zo dfia 14.8.2015 sa zalovana nevyjadrila z dévodu, Ze Zalobca zahlcoval exekuény urad
viacerymi vyzvami emailami, obsahujdcimi vulgarnosti a atoky na Zalovanu. Dalej poukazal na to, Ze
Zalovana nezodpoveda v zmysle ustanovenia § 33 ods. | Exekuéného poriadku, nakolko u nej nie su
splnené predpoklady zodpovednosti, nedopustila sa Ziadneho protipravneho konania, ani opomenutia,
ani jej zamestnanec, exekucia predmetnej veci EX 406/2015 bola od zadiatku vedena v sulade s
exekuénym poriadkom, exekuény titul na podklade ktorého vykonavala ukony v exekuénom konani bol v
rozhodnom ¢ase vykonatelny a teda aj v &ase, kedy prijala dobrovolnu thradu od Zalobcu 177,96 eur ako
aj v Case, kedy poukazala uvedené finanéné prostriedky opravnenym osobam. Z uvedeného dévodu ma
zato, Ze nemohla spésobit’ svojou €innostou vykonavanou podla exekuéného poriadku Zalobcovi Skodu
a preto je Zaloba nedbvodna v zostavajucej €asti 177,96 Eur a navrhol ju zamietnut’ a priznat Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

29. Podla § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni plathom do 22.12.2015 (t. j. v €ase vzniku
uplatnenej Skody) exekutor je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného
vykonu exekucnych titulov (dalej len "exekuéna Cinnost™).

30. Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni platnom v €ase vzniku Skody, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec
v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona.

31. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni platnom v €ase vzniku Skody exekuéné konanie
sa zac¢ina na navrh.

32. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom v €ase vzniku Skody exekuéné konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor viak mdze
zacat vykonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

33. Podla § 36 ods. 8 prva veta Exekuéného poriadku v zneni plathom v ¢ase vzniku Skody ak exekutor
prijme penazné prostriedky, je povinny tieto poukazat’ opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni
od ich prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s
opravnenym pisomne nedohodol inak.



34. Podla § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni plathom v ¢ase vzniku Skody exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia.

35. Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni plathom v €ase vzniku 8kody opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

36. Podla § 39 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni platnom v €ase vzniku $kody, k ndvrhu na vykonanie
exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatefnosti (exekuény
titul).

37. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni platnom v &ase vzniku Skody exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

38. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného
na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
(2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

39. Podla § 47 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie upovedomi
povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o predbeznych trovach
exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zac&ati exekucie vzniesol namietky podfa § 50, b)zakaze povinnému, aby odo dha
dorucenia upovedomenia o zalati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni
tohto zakona podlieha exekucii okrem nakladania za u&elom uspokojenia pohladavky opravneného, jej
prisludenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z uc¢tu v banke.

40. Podla § 47 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o
spbsobe jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu.

41. Podla § 47 ods.3 Exeku€ného poriadku ak povinny uhradi pohladavku po zacati exeku&ného
konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu trov konania vo
vySke ustanovenej osobitnym predpisom 4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie. Do doru¢enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

42. Podla § 61 Exekuéného poriadku v zneni platnom v &ase vzniku Skody, navratenie do predoslého
stavu je v exeku€nom konani vylucené.

43. Podla § 171 ods. 1 O.s.p. ktory platil v €ase doru€ovania exeku&ného titulu, lehota na plnenie za&ina
plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.

44. Krajsky sud v Tren&ine v zruSujucom uzneseni vyslovil nazor, Zze je vylu€ne na rozhodnuti
poskodeného, &i si bude nahradu Skody uplatfiovat podla zakona €. 514/2003 Z.z. alebo ¢i predmetny
narok bude uplatiiovat’ od sudneho exekutora podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. V tomto konani
si Zalobca uplatnil narok priamo proti sudnej exekutorke, ktora je vecne pasivne legitimovana , pricom
jej zodpovednost je potrebné posudzovat podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni platnom do
22.12.2015, t.j. platnom v ¢ase vzniku Skody.

45. Podla tohto ustanovenia, ak osobitny zadkon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu
tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podfa Exeku&ného



poriadku. Zodpovednost’ exekutora za Skodu nim spdsobenu alebo jeho zamestnancami v suvislosti s
vykonavanim exekuénej ¢innosti podla Exekuéného poriadku je v § 33 ods. 1 upravena ako objektivna
zodpovednost bez ohladu na jeho zavinenie. Exekutor sa zbavi zodpovednosti ak preukaze, ze Skode
nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Pod pojmom
,wynaloZenie v8etkého usilia“ je potrebné rozumiet kazdud moznu starostlivost, ktoru by bolo mozné
za danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku Skody. Podla citovaného
ustanovenia predpokladmi zodpovednosti sudneho exekutora je vznik Skody, protipravne konanie alebo
opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca, suvisiace s €innostou podla Exekuéného poriadku,
pri¢inna suvislost medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom Skody. Predpoklady vzniku
zodpovednosti musi preukazat poskodeny. Sudny exekutor sa neméze zodpovednosti za $kodu zbavit,
ak su splnené predpoklady jej vzniku.

46. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalovana ako sudna exekutorka pri vykone
exekuénej ¢innosti podla Exekuéného poriadku v konani vedenom pod spisovou znackou EX 406/2015
naplnila predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Naopak,
sud mal za preukazané, Ze Zalovana v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 406/2015, zna¢kou
sudu 7Er/440/2015 postupovala v sulade s Exekuénym poriadkom a nedopustila sa ona, ani jej
zamestnanci ziadneho poruSenia exeku€ného poriadku pri vykone exekuénej €innosti, ani opomenutia.

47. V nadvéaznosti na to sud uvadza, Ze v zmysle § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku sudna exekutorka
je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titulov.
Exekuénym titulom je v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V zmysle § 38 ods. 2 Exekuéného
poriadku opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie.

48. Jednou z hlavnych namietok Zalobcu v tomto konani bolo to, Ze podla jeho nazoru doSlo k
poruSeniu povinnosti Zalovanej ako sudnej exekutorky tym, Ze vykonavala exekuciu na podklade
nepravoplatného rozhodnutia. Z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku je zrejmé, Ze
otazka pravoplatnosti exekuéného titulu v pripade zadatia exekucie a pokraCovania vo vykonavani
exekucie podla Exekuéného poriadku nie je rozhodujuca. Rozhodujuca je prave vykonatefnost, ktora
mdze v niektorych pripadoch nastat aj pred pravoplatnostou. Vykonatelnost je pritom vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zdkonnymi prostriedkami. Nie je preto spravny nazor povinného, Ze exekucia mohla byt
vykonavana iba na podklade pravoplatného rozhodnutia. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze kedZe
nikdy nebol vlastnikom ani prevadzkovatefom Ziadnej internetovej stranky, jednalo sa o nevykonatelné
rozhodnutie, tato skuto€nost’ nemala v danom &ase vplyv na vykonatefnost exeku€ného titulu, pricom
sud poukazuje aj na to, Ze sudny exekutor v ramci vykonavania exekucie ani nie je opravneny skumat,
¢i dévody uvadzané v rozhodnuti sudu, ktoré je exekuénym titulom, su spravne a preukazané. Pokial
takéto rozhodnutie sudu sa stane vykonatelnym, je exekuénym titulom, na z&klade ktorého méze
opravneny poziadat o vykonanie exekucie a sudny exekutor je viazany vykonatelnym exekuénym
titulom az do &asu, kym tento nie je zruSeny, resp. do ¢asu, kym nedéjde k zastaveniu exekucie.

49. Exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7Er/440/2015, a pod
znackou sudnej exekutorky EX 406/2015 sa zacalo dia 11.5.2015 doru€enim navrhu opravneného,
L. L., na vykonanie exekucie proti povinnému, A. M., v tomto konani Zalobcovi. Exeku¢nym titulom
bolo uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/138/2015 - 11 zo dha 20.4.2015, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dia 4.5.2015, teda nadobudlo spésobilost stat sa exeku&nym titulom, pokial
povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktora mu bola tymto uznesenim uloZzena. Toto uznesenie sa stalo
vykonatelnym skér, ako pravoplatnym , €o bolo v sulade so zakonnou Upravou v ustanoveni § 171 ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, platného a ucinného v danom Case, teda lehota na plnenie zacala
plynut od doru€enia uznesenia a jej uplynutim sa uznesenie stalo vykonatefnym.

50. Pretoze zalobca povinnost, ktora mu bola ulozena uznesenim ¢€.k. 7C/138/2015 - 11 zo dna
20.4.2015, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 4.5.2015, dobrovolne nesplnil, mohol opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie, a to napriek tomu, Ze Zalobca sa proti uvedenému uzneseniu odvolal, a
teda nebolo eSte pravoplatné. V danom pripade, kedZe sa jednalo o nariadenie predbezného opatrenia,



uvedené uznesenie, hoci nenadobudlo pravoplatnost, sa stalo vykonatelnym dfiom posledného
dorucenia.

51. Sudna exekutorka po doru€eni navrhu opravneného na vykonanie exekiucie na zaklade
exekuéného titulu, ktory bol vykonatelny a v ktorom bola odporcovi v tom konani ulozena povinnost
plnit, podala na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Tejto Ziadosti sud vyhovel
a dia 27.5.2015 vydal sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie €. 5306090499 v zmysle
navrhu opravneného. Sudna exekutorka postupovala dalej v konani v sulade s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku a sud nezistii poruSenie Ziadnej povinnosti, ani opomenutie, désledkom
¢oho by mala vzniknut Zalobcovi ako povinnému v exeku¢nom konani Skoda. Sudna exekutorka v
sulade s Exeku&nym poriadkom po obdrzani poverenia na vykonanie exekucie, vydala dfia 11.6.2015
upovedomenie o zalati exekucie na vymozenie nepefiazného plnenia v zmysle exekué&ného titulu
a zaroveh na vymozZenie penazného plnenia v celkovej vy8ke 177,96 eur a v sulade s Exekuénym
poriadkom vydala dia 11.6.2015 aj prikaz na zalatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke,
na zéklade ktorého Ziadala zablokovat u€et povinného vedeny v PoStovej banke, a.s. Po zisteni, Ze
povinny dobrovolne na jej u€et diia 18.6.2015 zaplatil sumu 177,96 eur sudna exekutorka vydala
bez zbyto&ného odkladu, v ten isty def (18.6.2015) prikaz na odblokovanie u¢tu Zalobcu, ktory prikaz
prevzala banka Zalobcu dfia 22.6.2015. Penazné prostriedky vo vySke 132,55 eur (177,96 eur minus
trovy exekucie 45,41 eur) poukazala sudna exekutorka v sulade s § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku
opravnenému, pricom sud na tomto mieste poukazuje aj na to, Ze navratenie do pévodného stavu je v
zmysle § 61 Exeku¢ného poriadku vyluéené.

52. Z vykonaného dokazovania je podla nazoru sudu nepochybné, Ze Zalovana vykonavala exekuciu
v sulade s ustanoveniami Exeku&ného poriadku. Kedze neporuSila ziadnu pravnu povinnost, a
teda nedopustila sa Ziadneho protipravneho konania alebo opomenutia ona ani jej zamestnanec pri
vykonavani exekuénej ¢innosti, nedoslo k naplneniu predpokladov k vzniku Skody podfa § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Okrem nedostatku protipravneho konania zalovanej, logicky absentuje aj pri¢inna
suvislost medzi jej konanim a vznikom Skody. Je pravdou, Ze Zalobca ,priSiel® o sumu 177,96 eur,
nebola to vSak zalovana, ktora mu tuto Skodu spdsobila, pretoze konala v sulade s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku, vSetky Ukony vykonavala v Case, ked eSte exekuény titul nebol zruseny, nakolko
k jeho zruSeniu doslo az uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5C0/642/2015-50 zo dia 5.8.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost az dna 21.8.2015.

53. Vzhladom na vy&Sie uvedené odévodnenie sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie sumy
177,96 eur ako nedbévodnu zamietol.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc z § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca sa podanou Zalobou pdévodne doméhal zaplatenia 505,84 eur. Pretoze v
Casti o zaplatenie 327,88 eur zobral Zalobu spat, procesne zavinil tym zastavenie konania v tejto Casti,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by tak urobil v dosledku spravania sa Zalovanej. Vo zvy3nej
Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 177,96 eur sud Zalobu zamietol, a preto mala zalovana v konani
piny Uspech, z ktorého dévodu jej sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory je
povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



