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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci Zalobcu 1./ R. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX, R., Zalobkyne 2./ O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
C.. XXX, R. a zalobcu 3./ Vojtech Zubaj, VOJSTAV - STAVEBNA OBCHODNA CINNOST ,v konkurze",
ICO: 10 856 358, miesto podnikania Mirna 890, Vazec, proti Zzalovanej 1./ JUDr. Eva Plichtova, ICO:
141 68 235, so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, Zalovanému 2./ LICITOR group, a.s., ICO: 36
421 561, so sidlom Tajovského &. 5, Zilina a zalovanému 3./ HERALD SUN, a.s., ICO: 46 372 202, so
sidlom Dolny Smokovec 29, Vysoké Tatry, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Fur¢akom,
so sidlom Nam. sv. Egidia 44, Poprad, o ur€enie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanym sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu dila 20.03.2017, sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti opakovanej
dobrovolnej drazby konanej diia 21.12.2016 o 13:00 hod., v zmysle oznamenia drazobnika D 5090713
uverejneného v centralnom registri draZieb dfia 22.11.2016, pod sp. zn. registra NCRdr &. 7478/2016,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R., obec Vazec, zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX, a to stavba - rodinny dom, sup. & XXX, postaveny na pozemku Parcely
reg. C-KN evidované na katastralnej mape parcelné ¢. 2011/2 a pozemky Parcely reg. C-KN evidované
na katastralnej mape parcelné ¢. 2011/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 489 m2 a parcelné
€. 2011/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, ktorych vlastnikom je Zzalovany 3./ v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/1 k celku, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou
N 983/2016, NZ 59684/2016, NCRIs 60787/2016, spisanou dfia 21.12.2016 na mieste samom v sidle
Zalovaného 2./, notarkou JUDr. Ludmilou Chodelkovou, so sidlom ul. 1. Méaja 5, 010 01 Zilina. Zalobu
Zalobcovia odévodnili tym, Ze podla ich nazoru doSlo v napadnutej drazbe k poruseniu celého radu
ustanoveni zakona €. 527/2002 z. z. o dobrovofnych drazbach, najma ust. § 21 ods. 2az26,§ 29 ods. 2, §
24 0ds.2az7,§200ds.7,§100ds. 1a § 11 ods. 1. V napadnutej drazbe doslo k poruseniu ustanoveni
o dorudovani (§ 10 zakona &. 527/2002 Z. z.). Zalobcom 1./ a 2./ neboli doruéené pisomnosti ako
znalecky posudok a Oznamenie o drazbe D 5090713. V pripade uplatnenia fikcie doru€enia Zalobcovia
uviedli, Ze v 8ase pokusu o doruéenie sa v mieste dorugenia nenachadzali. Zalobcovia 1./ a 2./ nevideli
Ziadnu publikaciu o drazbe v tladi s miestnou pdsobnostou, ani oznagenie drazenej nehnutelnosti v
sulade s vyhlaskou o drazbe, ani nevideli, Ze by doslo na obecnej tabuli k zverejneniu oznamenia o
konani drazby v zakonom predpisanych lehotach. Na preukazanie tychto okolnosti navrhli Zalobcovia
vypodut’ starostu obce Vazec. Zalobcovia dalej uviedli, Ze drazba ma byt neplatna preto, Ze sa konala
podla znaleckého posudku z roku 2014 a oznamenie o drazbe neobsahuje udaj o tom, ktory notar bude



osvedCovat priebeh drazby, ani neobsahuje €iselny udaj o odhadovanej predajnej cene. Priebeh drazby
bol nezakonny, pretoze drazobnik neurobil vyzvu s vy§§im podanim a urobil priklep uz na zaklade toho,
podanie, &im drazobnik poSkodil zaujmy Zalobcov. Zaroven Zalobcovia oznadili drazbu za neplatnu z
dovodu, Ze nedoslo k splateniu drazobnej zabezpeky. Z predloZzeného dokladu, ktory maju k dispozicii
nie je zrejmé, Ci skutone doslo k splateniu zabezpeky, ide iba o fotokdpiu pre informativne ucely, z ktorej
nie je zrejmé, kto je prijemca platby. Drazba je dalej podla Zalobcov neplatna preto, Ze drazbu drazobnik
zorganizoval tak, Ze doS8lo k poruseniu § 11 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. Miesto konania drazby bolo
vzdialené od miesta, kde sa nachadzaju draZené nehnutefnosti, o ma vplyv ma dosiahnuty vytaZzok
drazby a tym realne aj na prava Zalobcov na sudnu ochranu, pretoZze nehnutelnosti boli vydrazené
hiboko pod skutoénu cenu. V znaleckom posudku bola stanovena napadne nizka cena, ktord nemohli
Zalobcovia napadnut, nakolko im nebol doruceny aktudlny znalecky posudok. Cena nehnutefnosti
nemoze byt fubovolnd. Ohodnotenie predmetu drazby zaisti draZobnik podla ceny obvyklej v mieste
a Case konania drazby. K dodrZaniu tejto zdkonnej povinnosti by doslo podfa nazoru Zalobcov vtedy,
keby draZzobnik zaistil ohodnotenie predmetu drazby aspori v cene 90.000 eur, pretoZe za splnenie tejto
zakonnej povinnosti nemozno povazZovat iba formalne konanie spocivajluce v zabezpe&eni ohodnotenia
znaleckym posudkom, ktory nezabezpe&uje spravne ohodnotenie. Zalobcovia tiez nemali vedomost o
tom, Ze najmenej 15 dni pred konanim drazby bola tato zverejnena na uradnej tabuli obce. Zalobcovia
uviedli, Ze postupy drazobnika su v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Pre uvedené dévody je podla
nazoru Zalobcov opakovana dobrovolna drazba, konana dha 21.12.2016 neplatna.

2. Uznesenim zo dha 29.03.2017, sp. zn. 20C/8/2017-11 sud vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznaju, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu a pripaijili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Zalovana 1./ sa podanim, doruéenym sidu dfia 26.04.2017, vyjadrila k Zalobe tym sp&sobom,
Ze narok Zalobcov neuznava v celom rozsahu a Ziadala Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut. Drazbu uskuto¢nil drazobnik (zalovany 2./), pri€om navrhovatelom drazby bol v sulade so
zadvaznym pokynom zabezpeéeného veritela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11,
010 01 Zilina, ICO: 31 575 951 (dalej ,Prima banka Slovensko, a.s.“), spravca konkurznej podstaty
(2alovana 1./). Zalovana 1./ namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 3./ v spore, nakolko tato
strana sporu nema spdsobilost’ vystupovat na strane Zalobcu. Pravo konat za upadcu vo veciach
tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu prechadza vyhlasenim konkurzu na spravcu a je ad
absurdum, aby spravca konkurznej podstaty vystupoval v tom istom konani tak na strane Zalobcu
ako aj na strane Zalovaného. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, boli zapisané do oddelenej
konkurznej podstaty zabezpeleného veritefa Prima banka Slovensko, a.s., ktorému pohfadavka voci
upadcovi vznikla z titulu nedodrZzania zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, uzavretej medzi bankou
ako veritefom na jednej strane a Zalobcami 1./ a 2./ na strane druhej. Uverovou zmluvou sa veritel
zaviazal poskytnut' diZznikom uver vo vysSke 154.300 eur. K 18.12.2012 predstavoval dlh z tejto Gverovej
zmluvy sumu 188.531,52 eur, tvorenu zostatkom istiny v sume 145.716,28 eur a urokmi z omeSkania vo
vySke 42.815,24 eur. Dfia 07.03.2012 si veritel Prima banka Slovensko, a.s. uplatnil svoju zabezpe&enu
pohladavku vo vyske 188.531,52 eur prihladkou v konkurznom konani. Supis majetku oddelenej podstaty
zabezpeceného veritela bol zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 16.05.2012, z titulu uplatneného
zabezpecfovacieho prava na predmet zalohu, ktorym Zalobcovia 1./ a 2./ rudili za zavazky dIznika
- Zalobcu 3./. Dfia 24.10.2016 udelil zaloZny veritel Zalovanej 1./ zavazny pokyn na spefiaZzovanie
majetku oddelenej podstaty - nehnutelnosti predtym vo vlastnictve Zalobcov 1./ a 2./, zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX; kat. Uz. R. a vykonanim drazby poveril Zalovaného 2./. Dfia 21.12.2016 Zalovany 2./
na zaklade zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom - Zalovanou 1./ ako spravcom konkurzne;j
podstaty Upadcu - Zalovaného 3./ a drazobnikom - Zalovanym 2./ vykonal opakované (piate) kolo drazby.
V notarskej zapisnici &. NZ 59684/2016 je popisany cely priebeh drazby, z ktorého je zrejmé, Ze tato
prebehla v stlade so zakonom. Zalovana 1./ poukézala vo vyjadreni na to, Ze Zalobca ne$pecifikoval
riadne prava, ktoré mali byt porusené a iba stroho konstatoval, aby sud vyvodil zo zisteného skutkového
stavu konkrétne porudenia zakona a z takéhoto zistenia vyvodil zaver, Ze Zaloba je neplatna. Zaloba je
zalozena vyluéne na ni¢im nepodlozenych domnienkach Zalobcov, preto ju povaZuje v celom rozsahu
za nedbvodnu.

4. Zalovany 2./ v podani zo diia 12.04.2017, ktorym sa vyjadril k Zalobe poprel tvrdenia Zalobcov o
tom, Ze ako drazobnik porudil v ramci organizacie a pripravy drazby akékolvek ustanovenia zakona



€. 527/2002 Z. z. Pokial sa tyka jednotlivych poruSeni Zakona, ku ktorych malo dbjst podla tvrdeni
Zalobcov, Ziadne nimi uvadzané ustanovenia Zakona porusené neboli. Ust. § 21 ods. 2 az 6 Zakona
uréuje dévody a nasledky neplatnosti drazby, a teda organizaciou a pripravou drazby nemohlo dojst k
poruSeniu tychto ustanoveni. Ust. § 29 ods. 2 Zakona zakotvuje povinnost odovzdat’ predmet drazby,
preto nemohlo déjst’ k poruSeniu tychto ustanoveni Zakona. Ust. § 24 ods. 2 aZ 7 ustanovuje nalezitosti
a formu zapisnice o priebehu drazby, s tym, Ze Zalovany 2./ ma za to, Ze Notarska zapisnica €. N
983/2016, Nz 59684/2016 tieto naleZitosti spifia. Rovnako spinenie povinnosti podla § 20 ods. 7 Zakona
vyplyva z tejto zapisnice. Podfa § 10 ods. 1 Zakona ma draZobnik povinnost zasielat pisomnosti do
vlastnych rdk, ¢o draZobnik splnil. Podfa § 11 ods. 1 Z&kona tieZz nebol porudeny, nakolko miesto,
datum a €as konania drazby boli uréené Zalovanym 2./ tak, aby nebola obmedzena moznost U&asti
na drazbe. Argument Zalobcov, Ze miesto konania drazby malo byt uréené tak, aby mali moznost
nehnutelnosti kupit obyvatelia danej lokality neobstoji, nakolko zaujem o nehnutelnosti kdekofvek mézu
mat obyvatelia z celej Eurépske;j Unie, nie len z danej lokality. Mesto Zilina nie je tak vzdialené od miesta
bydliska Zalobcov, aby im to znemozfovalo G&ast na drazbe. Zalovany 2./ uviedol, Ze aj sidla a pobo&ky
bank, statnych uradov, &i verejnopravnych korporacii si koncentrované do vacsich miest. Obyvatelia
obce Vazec su nuteni vyuzivat sluzby v najblizSom okrese Liptovsky Mikulas, pnpadne v krajskom
meste Zilina, nakolko v obci sa nenachadza Ziadna pobogka banky, &i institicie. Zalovany 2./ zaslal
oznamenie o drazbe vSetkym subjektom v zmysle § 17 ods. 5 Z&kona, vratane Zalobcov a spravcu dane.
Zalovany 2./ taktiez zaslal oznamenie o drazbe obci VaZec na vyvesenie na Gradnu tabulu. Zalovany
2./ podra § 11 ods. 5 Zakona predmet drazby riadne oznadil, o preukazuje aj fotodokumentaciou. K
poruSeniu § 12 Zakona Zalovany 2./ uviedol, Ze draZobnik nie je osobou odborne spbsobilou k tomu,
aby sam vykonal odhad ceny nehnutelnosti, alebo aby prehodnocoval spravnost znaleckého posudku
znalca. Zalovany 2./ zaistil ocenenie predmetu nehnutelnosti znaleckym posudkom v zneni jeho doplnku.
Doplnok znaleckého posudku bol Zalobcom doruéeny spolu s oznamenim o drazbe. Zalovany 2./ uviedol,
Ze nie kazdé poruSenie Zakona je dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby. Zakon ako podmienku na
vyslovenie neplatnosti drazby stanovuje len také poruSenie Zakona, ktoré ukracuje osobu domahajucu
sa neplatnosti drazby napadajucu drazbu na jej pravach. Okrem uvedeného Zalovany 2./ namietol aj
ucast’ zalobcu 3./ v spore, nakolko jeho prava a povinnosti presli na spravcu konkurznej podstaty.
Zalobca 3./ nembdze preto v spore samostatne vystupovat. Zalovany 2./ navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

5. Zalovany 3./ sa podanim zo diia 10.04.2017 vyjadril k Zalobe a Ziadal v celom rozsahu Zalobu
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Zalovany 3./ mé za to, Ze dobrovolny drazba konanéa dia
21.12.2016 bola vykonand v sulade so Zdkonom a nedoslo k porueniu ani jedného ustanovenia Zakona,
ako to mylne tvrdia Zalobcovia, a preto sa Zalovany 3./ stal pravoplatnym vydraZitelom nehnutefnosti.
Drazba prebehla riadnym a zadkonnym spdsobom tak, ako je to zachytené v notarskej zapisnici o
priebehu drazby a nie je pravdou, Ze sa drazby zu&astnil len jeden uc€astnik a ze vydrazitel neprejavil
suhlas s podanym navrhom ceny. Doplatenie vydrazenej ceny prebehlo nasledne riadnym spésobom, ¢o
preukazuju detaily pohybov platieb v drazbe. Tvrdenie, Ze miesto konania drazby znemoznilo zalobcom
u€ast na nej su scestné, nakolko Zalobca 1./ sa sam zuc&astnil prvého kola drazby dria 03.11.2016 a to
presne na tom istom mieste v Ziline, ako ked sa drazba konala diia 21.12.2016. Jediné poruSenie Zakona
uskutoChuju Zalobcovia tym, Ze doteraz odmieta odovzdat predmet drazby a to napriek opakovanym
Ustnym vyzvam a doposial ho protipravne uziva a odmieta vydat. Zalobca nespifia zakladné nalezitosti,
preto musi byt zamietnuta.

6. Uznesenim zo diia 25.05.2017, sp. zn. 20C/8/2017-66 sud vyzval Zalobcov, aby sa vyjadrili k
vyjadreniam Zalovanych. Zalobcovia 1./ a 2./ v replike uviedli, Ze trvaju na uz uvadzanych dévodoch
neplatnosti drazby. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovani nepredloZili Ziaden dékaz o tom, Ze by podkladom
vykonania drazby bol znalecky posudok nie starSi ako 6 mesiacov v Case konania drazby. Tiez
nebol predloieny dékaz 2e drazobnik platne stanovil vyvolévaciu cenu draZenych nehnutel’nostf a
vieobecne;j hodnoty nehnutelnosti, ktori nepovoluje zakon, ¢o preukazuje znalecky posudok ¢&.
131/2017 vypracovany znalcom O.. T. T., ktory Zalobcovia predloZili ako dokaz.

7. Na prejednanie veci sud urcil predbezné prejednanie sporu a v sulade s § 171 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol vo veci samej, nakolko boli pre takyto postup spinené
vSetky procesné podmienky (moznost a ucelnost). V rdmci dokazovania sa sud oboznamil sa so
Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalovanych k Zalobe, vyjadreniami Zalobcov k vyjadreniu Zalovanych,



vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. R., notarskou zapisnicou zo dia 21.12.2016 &. N 983/2016, Nz
59684/2016, NCRIs 60787/2016, osved&ujucou priebeh drazby, oznamenim o opakovanej dobrovolnej
drazbe zo dna 18.11.2016, doru€enkami, Ziadostou o vyvesenie oznamenia o opakovanej drazbe,
odbornym vyjadrenim znalca O.. E. H., potvrdenim obce Vazec, znaleckym posudkom ¢&. 131/2017,
s dalSimi listinnymi dékazmi ako aj obsahom celého spisu. Z tychto listinnych dékazov sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobcovia 1./ a 2./ su pdvodnymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi vydraZenych nehnutelnosti,
Zalovana 1./ je spravkyniou konkurznej podstaty upadcu, ktorym je Zzalobca 3./, zalovany 2./ je
obchodna spoloCnost s predmetom ¢innosti o. i. organizovanie dobrovolnych drazieb, a Zalovany
3./ je vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a kat.
uz. R. vyplyva, Ze Zalovany 3./ je vylu¢nym vlastnikom vydraZenych nehnutelnosti titulom Notérske;j
zapisnice N 983/2016, Nz 59684/2016, na zaklade vykonaného zaznamu pod €. Z 85/2017. Priebeh
drazby bol osved&eny Notarskou zapisnicou zo dha 21.12.2016 ¢. N 983/2016, Nz 59684/2016, NCRIs
60787/2016, osved&ujucou priebeh drazby. Opakovana dobrovolna drazba zacala dia 21.12.2016 o
13:00 hod., v sidle Zalovaného 2./, Sladkoviova 6, Zilina. Navrhovatefom opakovanej dobrovolnej
drazby bola Zalovana 1./ a drazobnikom Zalovany 2./. Pévodnou vylu€nou vlastni¢kou vydrazenych
nehnutelnosti boli Zalobcovia 1./ a 2./. VydraZzené nehnutelnosti boli zatazené zaloZznym pravom v
prospech zabezpedeného veritela Prima banka Slovensko, a.s.. Zistena cena predmetu dobrovolne;j
Cena dosiahnuta vydrazenim bola 40.000 eur. Vydrazitefom sa stal Zalovany 3./. Hodnota predmetu
drazby bola zistena podla znaleckého posudku &. 65/2013 zo dnia 08.10.2013, vypracovaného znalcom
O.. E. H., zapisanym v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov pre odbor Stavebnictvo, odvetvie
Odhad hodnoty nehnutefnosti, pre ucely drazby, a to vo vySke 70.300 eur. Znalec O.. E. H. v
odbornom vyjadreni zo diia 31.10.2016 uviedol, Ze v dbsledku toho, Ze od posudzovania predmetu
znaleckého posudku &. 65/2013 uplynul isty Cas, avS8ak kedZe neboli vykonané Ziadne ¢&innosti
smerujuce k zhodnoteniu predmetnych nehnutelnosti, nie je mozné predpokladat zvySenie vSeobecnej
hodnoty predmetného posudzovaného nehnutelného majetku. Podla oznamenia obce Vazec (e-mailové
podanie) zo dha 11.05.2017, obec VazZec zverejnila na webovej stranke obce oznamenie o drazbe dha
24 11.2016 do dha konania drazby 21.12.2016. Podla znaleckého posudku &. 131/2017 znalca O.. T. T.,
bola cena nehnutelnosti stanovena ku dfiu 15.12.2016 vo vy3ke 112.000 eur.

9. Zalobca 1./ na predbeZnom prejednani sporu na otazku, & so Zalobkyfiou 2./ namietali cenu uréenu
znaleckym posudkom, uviedol, Ze k tomu sa nevie vyjadrit, pretoZe to vSetko boli zaleZitosti jeho otca.
Zalobca 1./uviedol, Ze nemé prestudované, &o je napisané v jeho pisomnych podaniach. Pokial sa tyka
ddkaznych navrhov, Zalobca 1./ uviedol, Ze nevie, ¢o by mohol navrhnut, aké dékazy ma sud vykonat,
pretoze tomuto nerozumie.

10. Zalovana 1./ na predbeZnom prejednani sporu uviedla, Ze Zalobcovia mali moznost uplatnit namietky
jednak voci pohladavke, jednak mohli uplatnit pravo na vylu€enie majetku z konkurznej podstaty.
Rovnako v lehote 15 dni od dorucenia znaleckého posudku mohli Ziadat vypracovat novy znalecky
posudok. V8etky zakonné moznosti, ktoré Zalobcovia mali, nevyuzili. Obdobna Zaloba bola zo strany
Zalobcov podana na Okresnom sude Zilina, preto ide zo strany Zalobcov o &isti obstrukciu.

11. Zalovany 2./ na predbeZnom prejednani sporu uviedol, Ze pokial sa tyka znaleckého posudku,
ktory je uz vyhotoveny s tym, Ze od jeho vypracovania uz uplynul nejaky €as, nasledne existuju dve
moznosti, bud sa da vyhotovit novy znalecky posudok, alebo pokial nedoSlo k rekonstrukcii alebo
zasadnej zmene nehnutelnosti, vypracovava sa iba doplnok ohfadom ceny nehnutelnosti. V tejto pravnej
veci bolo zistené, Ze nehnutelnost nebola od roku 2013 rekonstruovand ani nijako stavebne menena.
Nebolo na nej urobené ni¢, o by zasadne zmenilo jej hodnotu. Zo strany Zalobcov namietky proti
cene nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom podané neboli. ESte pred drazbou dnia 21.12.2016
Zalobcovia uviedli, Ze by chceli, aby drazba prebehla o najrychlejSie. Boli rokovania z nasej strany so
Zalobcami, na ktorych vyslovne uviedli, Ze chcu, aby drazba prebehla ¢o najrychlejSie. Potom sa zrejme
nie€o udialo medzi Zalobcami a vydrazitefom, €oho vysledkom bolo podanie Zaloby o neplatnost drazby.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k tymto pravnym zaverom:

12. Podla § 1 ods. 1 Z&kona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, tento zakon upravuje
dobrovolné drazby (dalej len ,drazba®), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej



len ,ministerstvo®) nad dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu draZieb a vznik, trvanie a
zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich.

13. Podla § 2 pism. a) Zakona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, drazbou verejné konanie,
ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade
navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na
vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu
ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,

14. Podlfa § 10 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, pisomnosti sa dorucuju
postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doru€uju sa inym
preukazatelnym spésobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, miesto, datum a €as zacatia
drazby musia byt uréené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena
moznost Ucasti na drazbe.

14. Podla § 11 ods. 4 Z&kona €. 527/2002 Z. z. dobrovofnych drazbach, ak je predmetom drazby byt,
dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho Cast, draZzobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim
drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce
alebo na elektronickej uradnej tabuli v Casti ur€enej pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby
nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tla¢i s pdsobnostou minimalne
pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o ¢ase, mieste, predmete a
najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto
oznamenie zverejnit’.

15. Podla § 12 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, drazobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho Cast' alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny
celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom, ktory
nesmie byt v defi konania drazby starSi ako est mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

16. Podla § 12 ods. 5 Zakona ¢&. 527/2002 Z. z. dobrovofnych drazbach, vliastnik predmetu drazby je
opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ viastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik
predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok
bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

17. Podla § 17 ods. 5 Zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, v lehotach ustanovenych v
odsekoch 2 az 4 za8le draZobnik oznamenie o drazbe a) navrhovatelovi drazby, diZznikovi zaloZného
veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totoZzny s dlznikom zalozného veritela, b) osobam, ktoré
maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné alebo iné pravo zapisané v
katastri nehnutelnosti, v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, v evidencii podla osobitnych
zakonov alebo v listinach osvedcujucich vlastnicke pravo k predmetu draZzby a nevyhnutnych na
nakladanie s nim, c¢) ak je predmetom drazby byt, dom alebo ina nehnutelnost, osobam, ktoré maju
podla ozndmenia navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo
zapisané v katastri nehnutefnosti, a tiez prisluShému okresnému uradu na vyznacenie poznamky, d)
ak je predmetom drazby hnutelna vec, osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby
predkupné pravo k predmetu drazby, e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym
spoluvlastnikom k tejto veci ozndmenym navrhovatefom drazby (§ 16 ods. 3), f) ak je predmetom drazby
nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, spravcovi dane prislusnému podla miesta trvalého pobytu alebo
miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho €asti, ak je vlastnik fyzickou osobou,
alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi dane, v ktorého obvode sa



nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast nachadza, g) ak je predmetom drazby podnik alebo jeho &ast,
Protimonopolnému dradu Slovenskej republiky, h) ak je predmetom drazby majetok pravnickej osoby,
ktorej zakladatefom alebo zriadovatelom je $tat, aj organu Statu vykonavajucemu prava zakladatefla,
zriadovatela, spolo¢nika alebo &lena tejto pravnickej osoby, i) notarovi, ktory bude priebeh drazby
osvedC&ovat notarskou zapisnicou [(ods. 1 pism. k)].

18. Podla § 21 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z. dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

19. Podfa § 21 ods. 4 Zakona &. 527/2002 Z. z. dobrovolnych draZbach, u€astnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

20. Aktivnu legitimaciu o neplatnost drazby ma kazda osoba, ktora tvrdi Ze bola dotknuta na svojich
pravach poruSenim ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. Pravo dotknutej osoby domahat sa
svojej ochrany prostrednictvom Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby vyplyva priamo z cit. ustanovenia
§ 21 ods. 2 Zakona. Naliehavy pravny zaujem preto nie je potrebné tvrdit ani preukazovat, nakolko
tento vyplyva priamo zo zakona. Dévodom pre podanie Zaloby mdze byt poruSenie ktoréhokolvek
zdkonného ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach. Zaloba o neplatnost drazby musi byt
podana v trojmesadénej prekluzivnej lehote odo diia priklepu. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora sa uskuto€nila diha 21.12.2016, Zalobou podanou dia 20.03.2017, teda v
zakonnej lehote. V konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa Zakona o dobrovolnych
drazbach vznika nerozluéné spolo€enstvo stran sporu (R 23/2010). Zakonna Uprava presne vymedzuje,
Ze stranami sporu o neplatnost drazby su navrhovatel drazby (v sudenom pripade Zalovana 1./),
draZobnik (zalovany 2./), vydraZitel (Zalovany 3./), predchadzajuci vlastnik - Zalobca 1./ a 2./, ktori su
zaroven totozné s dotknutymi osobami, ktoré namietaju neplatnost drazby. V sidenom spore su stranami
sporu vSetky subjekty, ktoré nimi podla procesného predpisu musia byt. Sud na tomto mieste konstatuje,
Ze Zalobca 3./ nema aktivnu legitimaciu v spore, nakofko ide o subjekt, na majetok ktorého bol vyhlaseny
konkurz. Od tohto momentu prechadza na spravcu konkurznej podstaty (v tomto spore Zalovanej 1./)
pravo konat za Upadcu (Zalobcu 3./) vo veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu. Preto
Zalobca 3./ nema aktivnu vecnu legitiméaciu v spore. Tuto ma ako spravca konkurznej podstaty Zalobcu
3./ jedine Zalovana 1./.

21. Pokial sa tyka miesta, datumu a &asu drazby, podla nazoru sudu ich Zalovany 2./ ako draZobnik
urgil tak, aby sa drazby zG&astnil o najvassi podet zaujemcov. Mesto Zilina je krajskym mestom, ktoré
je komfortne dostupné z miesta trvalého bydliska Zalobcov 1./ a 2./ verejnou dopravou, vlakom, &i
autobusom. Obec, v ktorej maju Zalobcovia 1./ a 2./ trvalé bydlisko, ma urcitd socialnu vybavenost, ale
pokial sa tyka pobociek bank a inych verejnopravnych institucii, tieto musia obyvatelia obce vyhladat' v
sirSom okoli v okrese Liptovsky Mikulas, &i prave v krajskom meste v Ziline. Potencialni zaujemcovia sa
mali moznost zG&astnit opakovanych kél drazby v mieste objektivne dostupnom a pristupnom. Zalovany
2./ na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze Zalobca 1./ sa zu&astnil predtym neuspedného kola
dobrovolnej drazby v sidle jeho spolo¢nosti, teda presne na tom istom mieste, kde sa konala opakovana
drazba aj dia 21.12.2016. Tieto skutkove” tvrdenia neboli poprete” zo strany Zalobcu 1./, preto ich su
‘d povaz’oval za nesporne” (§ 151 ods. 2 CSP).

22. Zalovany 2./ riadne zabezpedil zverejnenie oznamenia o dobrovolnej drazbe na uradnej tabuli
obce VaZec v obdobi od 24.11.2016 do 21.12.2016. Oznamenie o opakovanej drazbe D 5090713
zo dna 18.11.2016 obsahuje zakladné udaje o prebiehajucej drazbe a o konkrétnych okolnostiach a
podmienkach drazby prostrednictvom ktorého drazobnik vyhlasuje konanie o drazbe, zabezpeduje mu
prisludni publicitu. Oznamenie o opakovanej drazbe spifialo vSetky obligatérne nalezZitosti stanovené
zdkonom o dobrovolnych drazbach. V tomto oznameni bolo uvedené meno notdra osvedcujuceho
priebeh drazby (JUDr. Ludmila Chodelkova) a taktiez aj Ciselny udaj o dohadovanej predajnej cene



drazenych nehnutelnosti. Sud preto vyhodnotil namietky Zalobcov, tykajuceho sa obsahu Oznamenia o
opakovanej drazbe za neopodstatnené a ni¢im nepodlozené.

23. Pokial sa tyka doru€ovania pisomnosti, Zalobcovia namietali, Ze im nebolo doru¢ené Oznédmenie
0 opakovanej drazbe, ani znalecky posudok, tieto namietky Zalobcov sa ukazali ako neopodstatnené.
Zalovany 2./ predlozil stdu fotokdpie doruéeniek, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze uvedené listiny boli
Zalobcom pred konanim drazby v zakonnej lehote riadne zaslané. Zalobca 1./ tieto pisomnosti prevzal
dna 23.11.2016. Podfa § 17 ods. 5 Zakona je stanovena povinnost™ zaslat”™ ozna’menie o draz’be v
lehota’ch podl“a ust. §17 ods. 2 az™ 4. Toto ustanovenie v8ak nehovori’ o povinnosti, z'e draz obni’k
doruc’i’, ale draz'obni’k zas’le v lehote, a to najnesko”r 30 dni” predo dn"om konania draz'by. Tak je
tomu aj v pri‘pade § 12 ods. 4 Za'kona, podfa ktorého ak je navrhovatel” draz'by za'loz’ny” veritel”,
draz obni’k, zas’le vlastni’kovi predmetu draz’by znalecky” posudok, a to najnesko”r 30 dni” predo
dnom konania draz’by. Za’kon o dobrovol ny’ch draz'ba’ch rozlis’uje dva pojmy - zaslat™ a doruc’it’.
Zalovany 2./ preukazal riadne zaslanie a navy$e aj doruéenie pisomnosti Zalobcom, preto tato obrana
Zalobcov bol uginné popreta a vyvratena dokazmi predloZenymi zalovanym 2./.

24. Zalobcovia namietali najma ohodnotenie predmetu drazby, ktoré malo byt podia ich nazoru
podhodnotené a cena uréena znaleckym posudkom &. 65/2013 bola neadekvatna skuto¢nej hodnote
drazenych nehnutefnosti. Primarnym dévodom podania Zaloby je poruSenie zakona, ktoré Zalobcovia
vidia v podhodnoteni ceny predmetu drazby, teda v nespravnych zaveroch znaleckého posudku a v
akceptovani takychto zaverov drazobnikom. Zalobkyria v priebehu sporu predloZila znalecky posudok
€. 131/2017, znalca O.. T. T., ktorym znalec ocenil nehnutelnosti na hodnotu 112.000 eur. DraZobnik
zaistil ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom &. 65/2013, vypracovanym znalcom O.. E.
H., pricom podla odborného vyjadrenia tohto znalca zo dria 31.10.2016, v ddsledku toho, Ze od Casu
posudzovania vSeobecnej ceny nehnutelnosti znaleckym posudkom €. 65/2013 neboli vykonané Ziadne
¢innosti smerujuce k zhodnoteniu predmetnych nehnutefnosti, nie je mozné predpokladat zvySenie
vSeobecnej hodnoty predmetného posudzovaného nehnutefného majetku. Znalec O.. E. H. stanovil
vSeobecnu hodnotu dotknutych nehnutelnosti v celkovej vySke 70.300 eur. Sud k namietkam Zalobcov,
Ze cena nehnutelnosti bola stanovena znalcom O.. E. H. nespravne uvadza, Ze v pripade, ak je
pre urenie vieobecnej ceny predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom zapisanym
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, splnil si drazobnik vSetky svoje povinnosti v
suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby a nie je za beZnych okolnosti Ulohou ani pravom draZobnika
preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku. DraZobnik totiZ nie je osobou odborne spésobilou a
zakonom aprobovanou na to, aby sam vykonal odhad cennych nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval
spravnost odhadu znalca. Zodpovednost za obsah znaleckého posudku uz znaSa samotny znalec,
ktorého povinnostou bolo podat’ posudok riadne a v urenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne.
Samotna drazba veci obzvlast v pripadoch vykonu zaloZného prava, je Casto tym najlepSim indikatorom
skutoCnej trhovej ceny. Podla § 2 pism. g) Vyhladky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej
hodnoty majetku sa pod pojmom vSeobecna hodnota majetku rozumie: vysledna objektivizovana
hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku
dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budud konat' s patri¢nou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane
dane z pridanej hodnoty. VSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom vSak neznamena, Ze sa
uréena hodnota veci za kazdych okolnosti aj zrealizuje ako kupna cena alebo cena dosiahnuta na
draZbe. Pokial Zalobcovia mali vogi znaleckému posudku vyhrady, mali podla § 12 ods. 5 zékona o
dobrovolnych drazbach pravo do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest
u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne aj Ziadat vyhotovit' znalecky
posudok inym znalcom. Zalobcovia v$ak toto pravo nevyuzili a u drazobnika namietky proti znaleckému
posudku nevzniesli. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, pokial Zalobcovia vyvodzovali neplatnost drazby
z toho, Ze by drazobnik porusil svoje povinnosti postupovat’ s odbornou starostlivostou, Zaloba nie
je dévodna, pretoZe ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané zakonnym spésobom. Drazba ma
byt efektivnym prostriedkom na vymozenie pohladavky veritela, na druhej strane ma zabezpedit aj
primeranu ochranu diZnika ktory, ak uhradi dlh, tak sa vyhne strate vlastnictva k predmetu drazby. In&titut
dobrovolnej drazby ako sucast reformy zaloZzného prava ma prioritne zabezpe it zaloznému veritelovi
vykon zalozného prava, a teda uspokojenie jeho pohladavky. Zakladnym cielom pravnej tpravy podla
dévodovej spravy k uvedenej novele zakona s ucinnostou od 01.06.2014 (§ 12 ods. 5 Zakona), je
zabranit zneuZivaniu dobrovolnych drazieb vydrazenim veci, v praxi vefmi €asto, tzv. vyrazne pod cenu,



a tym zaroven stransparentnit proces dobrovolnych drazieb vratane pravnych vztahov medzi u€astnikmi
drazby. Zmeny v désledku tejto novely smeruju k zvySeniu pravnej ochrany vlastnika veci, ktora ma byt
predmetom drazby a v neposlednom rade s poukazom na zasadu pravnej istoty tiez k zvySeniu pravne;j
ochrany vydrazitela. Dopad zmien sa zarovef podla zdkonodarcu prejavi v minimalizovani neplatnych
drazieb a v predchadzani suidnym sporom o vratenie veci a vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko
Zalobcovia nepreukazali, Ze by podali proti ohodnoteniu nehnutefnosti namietky, pripadne uskutognili
akékolvek iné kroky k tomu, aby u draZzobnika zabezpeéili ocenenie nehnutelnosti inym znalcom. Zaloba
o neplatnost’ drazby mbze byt ispedna len vtedy, pokial aktivitu diZznika je mozné pozorovat' aj v procese
a priebehu drazby, nie len v jej zavere, ked uz déjde k vydraZeniu nehnutelnosti. Pasivita dlZnika v Case
pred podanim Zaloby v drazobnom procese (napr. neuplatnenie namietok proti oceneniu nehnutelnosti),
podla vySSie citovanej pravnej upravy znamena nutny neuspech v spore o neplatnost drazby.

25. Pri sporovom konani je predmet zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami stran sporu.
Strany sporu su povinné oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak chce byt Zalobca v spore
uspedny, musi v Zalobe uviest’ skuto€nosti odévodiujuce nim uplatfiovany narok vod&i Zalovanému. O
tychto skutoCnostiach je povinny poskytnut tzv. piny dékaz. Ide o dékaznu situaciu, kedy procesna
strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti preukaze svoje skutkové tvrdenia a sud je povinny
z tychto skutoCnosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. Z alobcovia v podanej z alobe uviedli cely rad
ustanoveni, s ktorymi mala byt” vykonana draz’ba v rozpore, avSak zva¢3a len citovali tieto za’konne’
ustanovenia, ale neuviedli z'iadne skutkove tvrdenia a tieto ani nedoplnili na predbeznom prejednani
sporu dna 04.10.2017, t.j. v c’om konkrétne vidia porus™enia citovanych zakonnych ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia sa nakoniec nevedeli zodpovedne pred sidom vyjadrit k nijakym
skutkovym okolnostiam, nedokéazali navrhnut ani predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobcovia v spore tvrdili negativne skutodnosti, ktoré Zalovani spolahlivo vyvratili a preukazali
predloZzenymi listinnymi dbkazmi. Sud preto povazoval Zalobu za u€elovo podanu s cielom zvratit
aktualny pravny stav a oddialit odovzdanie nehnutefnosti vydrazitelovi. V spore neboli zistené porusenia
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach ani na zéklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, ani na zaklade
inych okolnosti, ktoré by zistil sud, a ktoré by su€asne mali za nasledok zasah do prav Zalobcov, sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

26. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej pomeru Uspechu vo veci. KedZe sud
Zalobu zamietol, Zalovani boli v konani plne Uspedni. Sud preto priznal Zzalovanym vodi Zalobcom
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



