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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: C. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. dvor XXXX/X, R. - H., o zaplatenie sumy 1.469,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 779,- € s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 690,10 € spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.340,10 € od 19.11.2013 do 14.9.2016, urokom z omeskania vo vySke 5,25
% ro€ne zo sumy 1.290,10 € od 15.9.2016 do 10.10.2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % rocne
zo sumy 1.240,10 € od 11.10.2016 do 15.11.2016, irokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy
1.190,10 € od 16.11.2016 do 28.12.2016, urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.140,10
€ od 29.12.2016 do 19.1.2017, urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 1.090,10 € od
20.1.2017 do 22.2.2017, urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 1.040,10 € od 23.2.2017
do 13.3.2017, irokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 990,10 € od 14.3.2017 do 25.4.2017,
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 940,10 € od 26.4.2017 do 15.5.2017, urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 890,10 € od 16.5.2017 do 22.6.2017, urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 840,10 € od 23.6.2017 do 31.7.2017, urokom z omeSkania vo vySke 5,25
% ro¢ne zo sumy 790,10 € od 1.8.2017 do 28.8.2017, urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 740,10 € od 29.8.2017 do 26.9.2017, irokom z omesSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 690,10
€ od 27.9.2017 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach po 50.- € splatnych vzdy do posledného
kalendarneho dna toho ktorého mesiaca po¢nuc od mesiaca oktéber 2017 az do Uplného vyrovnania s
tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Vo zvysnej Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.040,10 € za den
22.2.2017 sud zalobu zamieta.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 82,44 % trov konania.
Sud Zalobcovi : Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zo
zaplateného sudneho poplatku za zalobu vracia sumu vo vySke 40,30 €, cestou Slovenskej posty,

a.s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa podanou
Zalobou doru€enou sudu dna 28.9.2016 domahal uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu



1.469,10 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
dfia 3.2.2012 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finan&né prostriedky
vo vyske 4.585,56 €, ktoré sa zalovany zaviazal splatit 48 mesaénymi splatkami po 104,16 €. Zalovany
titulom po6zi¢ky uhradil len sumu 2.916,56 €. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, listom
zo diia 25.10.2013 ho vyzval na okamzitl uhradu celej dlZznej sumy naraz, pri€om Zalovany diZznu sumu
neuhradil. Tiez si uplatnil na zaplatenie Urok z omeskania z diZznej sumy po¢nuc od 19.11.2013 do

zaplatenia ako i nahradu trov konania.

2. Po zmene ucastnika na strane Zalobcu, o ktorej sud rozhodol uznesenim &.k. 14Csp/108/2016-38 zo
dnia 27.4.2017, Zalobca pisomnym podanim zo dfia 29.9.2017 vzal podanu Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 650,- € titulom uhrad Zalovaného a v €asti sumy 129,- € titulom nakladov na vymahanie pohladavky
s prisluSenstvom spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit. V Ciasto€nom spatvzati Zaloby konkretizoval
jednotlivé uhrady Zalovaného nasledovne:

- dia 14.9.2016 suma vo vyske 50,- €,

- diha 10.10.2016 suma vo vySke 50,- €,

- dfa 15.11.2016 suma vo vyske 50,- €,

- dia 28.12.2016 suma vo vySke 50,- €,

- dfha 19.1.2017 suma vo vyske 50,- €,

- dfha 22.2.2017 suma vo vyske 50,- €,

- diha 13.3.2017 suma vo vyske 50,- €,

- dia 25.4.2017 suma vo vyske 50,- €,

- diha 15.5.2017 suma vo vyske 50,- €,

- dfha 22.6.2017 suma vo vyske 50,- €,

- diha 31.7.2017 suma vo vyske 50,- €,

- dia 28.8.2017 suma vo vyske 50,- €,

- dfa 26.9.2017 suma vo vyske 50,- €.

3. Sud vo veci vo veci nariadil pojednavanie. Po vypocuti si prednesu Zalovaného a po oboznameni
sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to zmluvou o pézZicke zo diia 3.2.2012, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, kdpiou doru€enky, prehfadom splatok a uhrad,
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 31.8.2016 spolu s prilohou, oznamenim o postupeni
pohfadavky, podacim harkom, uznesenim &.k. 14Csp/108/2016-38 zo dna 27.4.2017, vyjadrenim
Zalovaného, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo dha 31.1.2017, oznamenim
VSeobecnej zdravotnej poistovne zo drfia 10.6.2016, vyplatnymi paskami za obdobie mesiacov
december 2016 aZ februar 2017, potvrdenim o vklade na ucet, Ciasto€nym spatvzatim Zaloby zo dfia
29.9.2017, prehlfadom splatok a uhrad ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. dia 31.8.2016, Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku
voci Zalovanému titulom zmluvy €. 6111538 zo dia 3.2.2012, ktora je predmetom tohto konania. Tunajsi
sud uznesenim ¢€.k. 14Csp/108/2016-38 zo dna 27.4.2017 pripustil zmenu Uc€astnika na strane zalobcu
tak, Ze na miesto povodného Zalobcu (spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.) do konania vstupila
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

5. Ako vyplynulo z predlozenej zmluvy o pézicke €. XXXXXXX zo dfia 3.2.2012, predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 2.900,- €. V zmluve bolo uréené splacanie poskytnutej
pbzicky v mesalnych splatkach po 104,16 € s dobou splacania 48 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba bola
v zmluve ustalena vo vySke 32 %, RPMN vo vy3ke 32 % pri priemernej RPMN vo vyske 20,37 %. Celkové
naklady spotrebitela boli vy&islené v sume 1.958,56 € a teda Zalovany mal celkove titulom uveru uhradit
veritelovi sumu 4.858,56 €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Ako
vyplynulo z podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 25.10.2013, tento pre neplnenie zmluvnych
podmienok zo strany Zalovaného tohto vyzval na Uhradu dlznej sumy naraz vo vyske 3.237,29 € do 3 dni
od dorucenia upomienky. Predmetnu upomienku Zalovany neprevzal, zasielka sa dfia 15.11.2013 vratila
Zalobcovi s poznamkou posty o neprevzati zasielky v odbernej lehote. Ako vyplynulo z predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad, Zalovany celkove titulom zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu do podania
Zaloby uhradil sumu 2.916,56 €. Po podani Zaloby uhradil sumu 650,- €.



6. Zalovany v priebehu konania dévodnost a vy$ku pohladavky Zalobcu nepopieral. Konstatoval, ze
dlzni sumu od mesiaca september 2016 pravidelne splaca mesa&nymi splatkami po 50,- €. Ziadal sud,
aby ho aj na zaplatenie zvy3nej Casti dlZznej sumy zaviazal v mesaénych splatkach po 50,- € pocnuc
od mesiaca oktdber 2017 az do uplného zaplatenia. Lehotu splatnosti jednotlivych splatok Ziadal urcit
ku koncu kazdého mesiaca. Na preukazanie svojich zarobkovych pomerov a zavazkov, ktoré splaca,
predloZil potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo diia 31.1.2017, oznamenie VSeobecne;j
zdravotnej poistovne zo dfia 10.6.2016, vyplatné pasky za obdobie mesiacov december 2016 az februar
2017 a potvrdenie o vklade na ucet. Podla predloZenych listin Zalovany v roku 2016 titulom zdanitelnych
prijmov zo zavislej &innosti mal vyplatend sumu 8.035,22 €, ked' jeho priemerny mesacny zarobok v
obdobi mesiacov december 2016 az februar 2017 bol vo vyske 295,- €. VSeobecna zdravotna poistovia
podanim zo drfia 10.6.2016 povolila Zalovanému splacat dlh na poistnom po neb. matke Zalovaného
mesadénymi splatkami po 184,30 € v obdobi mesiacov september 2016 az november 2017. Zalovany
tiez predloZil potvrdenie o vklade sumy 50,- € na ulet exekutorského uradu dfia 28.3.2017.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym tverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

8. Na zéaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu sud konanie v Easti o zaplatenie sumy 779,- € spolu
s prislusenstvom titulom Ciastocnych Uhrad Zalovaného realizovanych od podania Zaloby a titulom
nakladov na vymahanie pohfadavky sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil.

9. Ohladne zvySnej Casti uplatneného naroku mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel diia 3.2.2012 zmluvu o p&Zicke, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému za odplatu finan&né prostriedky vo vyske 2.900,- €.
Poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou sa Zalovany zaviazal splatit 48 mesa&nymi splatkami
po 104,16 € (ked z jednotlivej splatky suma vo vyske 2,94 € predstavovala poistné). | ked predmetom
konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere (sud zmluvu o pdzZicke
zo dna 3.2.2012 vyhodnotil vychadzajuc z poskytnutého plnenia ako zmluvu o uUvere, kedZe i8lo o

poskytnutie financnych prostriedkov za odplatu) a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy



vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetni zmluvu je potrebné povazovat
i za zmluvu spotrebitelski a na Zalovaného hfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obC&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Oblianskeho zadkonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti)
ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitelskych zmlav). Tato
zmluva podlieha tiez rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe bola uzavreta
medzi veritefom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje podnikatelskej €innosti poskytovanie
spotrebitelsky Gver na iny uU€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Sudastou
zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ako diznik ovplyvnit nemdze, su
pripravené vopred a pre velky poCet spotrebitelov. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. ohfadom zakonnych nalezitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva
obsahuje v8etky zdkonom stanovené naleZitosti. V uzavretej zmluve su spravne uvedené udaje ohladne
ro¢nej urokovej sadzby i RPMN, zmluva tieZz obsahuje udaj o konecnej splatnosti Uveru a iné udaje
vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. KedZe Zalovany
riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti, ked poskytnuty uver riadne a v€as nesplacal, veritel pohladavky
pisomnym podanim zo dfia 25.10.2013 vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade celej diznej sumy, ktoru
titulom pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu vyéislil na sumu vo vySke 3.237,29 €. Z tejto sumy
si zalobca uplatnil na zaplatenie sumu vo vySke 1.469,10 €, ked v priebehu konania Zalobca zobral
podanu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 779,- € s prisluSenstvom spat. Preto sud konstatujuc
dovodnost’ podanej Zaloby, ked Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu o vzniku a existencii zmluvného
vztahu a ohladne vysky zavazku voéi Zalobcovi nepopieral, Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZznej
sumy vo vySke 690,10 € spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy prihliadnuc na &iastoéné uhrady
Zalovaného realizované v obdobi od 14.9.2016 do 26.9.2017. Zalobcom uplatneny Grok z omeskania je
v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Sud zamietol
Zalobu len v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 1.040,10 € za den
22.2.2017, ked v tejto Casti bola Zaloba neddvodna, pretoZze narok na zaplatenie Uroku z omeskania za
def 22.2.2017 bol zo strany Zalobcu uplatneny duplicitne.

10. O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol
tou stranou sporu, ktora zavinila zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy 650,- € s prisluSenstvom,
nakolko po podani Zaloby &ast' dlZznej sumy uhradil a Zalobca bol tou stranou sporu, ktora zavinila
zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 129,- € s prisluSenstvom, ked bez zavinenia Zalovaného
zobral zalobu v tejto €asti spat. Ohladne zvysnej Easti konania sud o trovach konania rozhodol v zmysle
ust. § 255 ods. 2 CSP, ked v konani uspesSnejSou stranou sporu bol Zalobca. Nasledne sud vy¢islil pomer
uspechu a neuspechu stran sporu v konani a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi ako v konani Uspesnejse;j
strane (resp. ako strane, ktora v mendej Casti zavinila zastavenie konania) priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 82,44 % trov konania (Zalobca mal v konani Uspech (resp. nezavinil zastavenie
konania) v rozsahu 91,22 % a Zalovany nezavinil zastavenie konania v rozsahu 8,78 %). O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

11.  Lehotu na plnenie sud urcil podfa § 232 ods. 3, 4 CSP, ked prihliadol na realizované &iasto¢né
Uhrady diZznej sumy Zalovanym. Pri uréeni vy$ky splatky sud prihliadol na zarobkové pomery Zalovaného,
pricom mal za to, Ze uloZenie zaplatenia dlznej sumy Zalovanému v splatkach Zalobcu nijako neposkodi a
neohrozi jeho postavenie na finanénom trhu a ani jeho d'alSie fungovanie ako podnikatelského subjektu.



12. O vrateni Casti sudneho poplatku v suvislosti so spatvzatim Zaloby sud rozhodol podla § 11 ods.
3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



