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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov - matka: O. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., G. XXX/X, zastupena advokatom: Mgr.
Martin Siman, Bratislava, Wolkrova 2, ICO: 50 454 242, a otec: |. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
XX, o navrhu starych rodic¢ov: O. C., nar. XX.XX.XXXX a O. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U.
XX, obaja zastupeni advokatom: JUDr. Jan Pekar, Skalica, Potoéna 191/39, ICO: 34 048 944, za t&asti
Okresného prokuratora v Skalici, o Upravu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 5. maja 2017 ¢.k. 8P/49/2017-49, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie upravil styk maloletého W. C., nar. XX XX.XXXX so
starymi rodi¢mi O. C., nar. XX.XX.XXXX a O. C., nar. XX XX.XXXX tak, ze stari rodi€ia su opravneni
sa s maloletym stretavat kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 15.30 hod. za pritomnosti
matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze matka maloletého je povinna maloletého
W. C., nar. XX.XX.XXXX na styk so starymi rodi¢mi v sudom stanovenom Case riadne a v€as pripravit.
O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim § 25 ods. 5, § 36 ods. 1 Zakona o rodine a § 116 Obcianske
zakonnika. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata W. C., nar. XX.XX.XXXX, aby bol upraveny
jeho styk so starymi rodiémi z otcovej strany, pretoZze to maloletého obohati po citovej, zazitkovej,
zaujmovej a rodinnej stranke, najma ak v utlom veku absentuje jeho kontakt s otcom, ktory sa toho
¢asu nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, preto sa styk maloletého s otcom realizovat
neméze. Samotna skuto€nost, Ze citové vazby medzi maloletym a starymi rodi€mi nie su vytvorené bez
dalSieho neosvedluje, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bol upraveny jeho styk so starymi rodi¢mi s
otcovej strany. Ak matka nezmeni svoj nazor na potrebu styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi a
na to, Zze ich vplyv méze mat nepochybne pre jeho dalsi rozvoj pozitivny dopad, najviac tym uskodi prave
maloletému dietatu, ktoré potrebuje stabilné a vSestranne stimulujuce vychovné prostredie, ktoré si mu
schopni poskytnut i stari rodi€ia, najma v nepritomnosti ich otca. Sudom upraveny styk kazdua parnu
sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 15.30 hod. za pritomnosti matky, s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku je ur€itou adaptacnou fazou, ktora umozni maloletému, aby si k starym rodi€om vytvoril
vzajomné citové puto a neméze v Ziadnom pripade narusit' stabilitu vychovného prostredia maloletého



dietata. Stari rodicia Ziju v usporiadanom manzelskom vztahu v rodinnom dome v obci U., pricom matka
v ich domacnosti po urdity ¢as aj Zila spolu s maloletym dietatom a otcom maloletého dietata, teda v
tomto Case sa sformoval aj citovy vztah starych rodi¢ov zo strany otca k maloletému dietatu. Posudenim
vSetkych relevantnych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze styk maloletého dietata so starymi rodi¢mi je
v su€asnosti bez dalSieho v zaujme maloletého dietata a jeho zaujem je v tomto konani prioritny. Matka
stretavanie sa starych rodi€ov s maloletym dietatom neumozfiovala, a preto Uprava styku vyZaduje
stabilizaciu, najma s prihliadnutim na obmedzené stretavanie sa maloletého s jeho otcom, ktory ma
nesporne pravo participovat na jeho vychove a travit s nim volny ¢as, €o mu vSak v su€asnosti vykon
trestu odnatia slobody neumoZzriuje, preto ich vzajomny vztah méze ochladnut, preto pritomnost jeho
rodiCov mOze vyrazne prispiet’ k vytvaraniu vlastnej identity maloletého dietata, ktora bude pre jeho
vyvoj vefmi dblezita. Matka maloletého dietata, ktora mé k nemu najblizSie, pretoZe sa o neho osobne
stard, je povinna pripravit maloleté dieta na styk so starymi rodi€mi a to verbalnym aj neverbalnym
prejavom ho v jeho vztahu k starym rodi€om podporovat, aby sa styk maloletého dietata so starymi
rodiémi mohol realizovat’ v sulade s pravom dietata na zachovanie vztahov so starymi rodiémi, ale aj
pravom na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom. Je predovsetkym
na matke a starych rodi¢och, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali pri
realizacii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj maloletého dietata, ktoré je este
v utlom veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativne emdcie a pri spravnom vychovnom postoji
matky sa ich vzgjomny vztah bude upevriovat, €o je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata, aby sa
odstranil pocit odcudzenosti medzi maloletym dietatom a starymi rodi€mi, obnovili sa vzajomné citové
vztahy medzi nimi, ktoré sa v budicnosti budi méct rozvijat ako je to obvykle medzi maloletym dietatom
a starymi rodi¢mi. Nakolko vek maloletého je velmi nizky (takmer 1 rok a 4 mesiace) neumozfioval sudu
zistovat’' nazor maloletého, avdak sud v tomto smere vychadzal z Dohovoru o ochrane prav dietata a
po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze sudom upraveny styk maloletého so starymi
rodiémi bude na prospech maloletého a v buducnosti kladne ovplyvni jeho dalSi psychicky a fyzicky
vyvoj. Stari rodi¢ia navrhovali Upravu styku v SirSom rozsahu, o sud nepovazoval za dévodné vzhlfadom
na nizky vek maloletého dietata, ktoré si musi na starych rodiov eSte zvykat' a tento styk upravil v
rozsahu 1,5 hodiny kazdu parnu sobotu, a to za pritomnosti matky z dévodu, Ze dieta vzhladom na svoj
nizky vek nevie reagovat’ potrebuje svoju matku, na ktoru je citovo naviazané a spofahnuté. AZ po Case,
ked malolety si na starych rodi€ov zvykne lepSie ich spozna bude mozné tento styk rozsirit. Preto Uprava
styku maloletého so starymi rodi¢mi tak, ako ju upravil sud je primerana veku maloletého.

3. Podla nazoru sudu ma maloleté dieta pravo poznat a rozvijat citové vazby nie len so starymi rodiémi
zo strany matky, ale aj so starymi rodiémi so strany otca. Co sa tyka namietky matky, Ze Upravou
styku maloletého so starymi rodiémi bude obmedzeny vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti tato
je neddvodna, pretoZe sudom upraveny rozsah styku neméze zasahovat do jej rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Naopak jej pritomnost pokial bude reSpektovat’ starych rodi€ov, s ktorymi mala v minulosti
podla vykonaného dokazovania dobry vztah mbze pri vzajomnej tolerancii a reSpekte mat kladny vplyv
najma na maloleté dieta, ktoré si nasledne vytvori kladny citovy vztah k starym rodi€om zo strany otca.
V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze zaujem maloletého dietata stretavat sa aj so starymi
rodi€mi z otcovej strany prevaZzuje nad zaujmom matky. V neprospech dietata nemoze byt skutoénost,
Ze vztahy medzi jeho rodiémi sa zhorSili a nakoniec sa rozidli a matka sa odstahovala k svojim rodiom.
Preto neméze byt na ujmu maloletého dietata a ani na ujmu jeho vztahu k starym rodi€om zo strany
otca, ktori maju k nemu citovy vztah a chcu ho i nadalej rozvijat.

4. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku. veta prva, Ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to z
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f), g), ktoré odbvodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
Zalobny navrh je v zdujme maloletého, pretoze sud prvej inStancie zaujem maloletého vébec nezistoval
a k otazke zaujmu maloletého nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie. Za zaklad zistenia skutkového
stavu povazoval len vyjadrenia u€astnikov a kolizneho opatrovnika so spravou o preSetreni pomerov.
Posudenie zaujmu maloletého povaZuje za odbornu otadzku z odvetvia pedopsycholdgie, v ramci ktorej
mal sud skumat predovSetkym osobnostné predpoklady navrhovatelov v smere, &i nie je potrebné
naopak styk navrhovatefov s dietatom vylucit, citovd vézbu maloletého k navrhovatelom a najma
skuto€nost, i dieta vébec je na starych rodi€ov citovo naviazané a €i prerusenie, resp. odopretie stykov



by mohlo narusit’ jeho duSevny a citovy rozvoj, stabilitu vychovného prostredia a vychovu. Sud prve;j
inStancie nevykonal relevantné dokazovanie na zistenie dalSieho podstatného kritéria, teda €i upravu
stykov vyZaduju pomery v rodine. Sud prvej indtancie nespravne interpretoval ust. § 25 ods. 5 Zakona
o rodine. Odporkynia, teda matka v konani opatovne poukazala na to, Zze k obmedzeniu rodi¢ovskych
prav rodi¢ov v zmysle predmetného navrhu méze dojst len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o
rodine s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata a pomery v rodine, pri¢om tieto podmienky nie su
splnené. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh ako nedévodny
zamietol.

6. K doruéenému odvolaniu sa vyjadril okresny prokurator, stari rodi¢ia maloletého a otec maloletého.

7. Okresny prokurator poukazal na zakonnu upravu upravujicu styk starych rodi€ov s maloletym
dietatom a vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonnym spdsobom vyhodnotil dokazy, pri¢om
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo. So zavermi napadnutého rozhodnutia sa
stotoZhuje. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze je v zaujme maloletého W.,
aby bol upraveny styk so starymi rodi€mi z otcovej strany, pretoZze ho obohati po citovej, zazitkovej,
zaujmovej a rodinnej stranke, najma ak v utlom veku absentuje jeho kontakt s otcom, ktory je toho
Casu vo vykone trestu odfiatia slobody a ich vzajomny styk je z toho dévodu sporadicky. Samotna
skuto€nost, Ze citové vazby medzi maloletym a starymi rodi€mi nie su az tak uplne doteraz vytvorené
bez dalSieho neosvedCuje, Ze nie je v zadujme dietata, aby bol upraveny jeho styk so starymi rodi¢mi.
Ak matka nezmeni svoj nazor na potrebu styku maloletého so starymi rodi€émi a na to, Ze ich vplyv
mdbze nepochybne mat pre jeho dalsi rozvoj pozitivny dopad, najviac tym uskodi prave dietatu, ktoré
potrebuje stabilné a v3estranne stimulujice vychovné prostredie, ktoré su mu schopni poskytnut’ aj stari
rodi€ia, najma v nepritomnosti jeho otca. Z hladiska rozsahu Upravy styku starych rodi€ov s maloletym
kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 15.30 hod. za pritomnosti matky sud prvej inStancie
dostatoCne reSpektoval vek a potreby dietata a primerane zohladnil aj rodi¢ovské prava matky, ktoré
jej zo zakona patria. Odvolacia namietka matky, Ze Upravou styku by boli obmedzené rodi¢ovské prava,
je pravne irelevantna. Zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky a Upravou styku otca s
maloletym za situacie, Ze otec sa s maloletym doposial stretaval sporadicky, su prave otcove rodiovské
prava obmedzené. Matka ani v podanom odvolani neSpecifikovala konkrétne dévody, na zaklade ktorych
by bolo mozno vyslovovat zaver o obmedzovani jej rodi€ovskych prav a povinnosti. Upraveny styk
maloletého so starymi rodi¢mi je v sucasnosti bez daldieho v jeho zaujme a tento zaujem je v tomto
konani prioritny. Matka, ktora je k maloletému osobou najblizSou, pretoZe sa o neho osobne stara, by
mala pripravovat’ na styk so starymi rodiémi a verbalnym aj neverbdlnym prejavom ho vo vztahu k
starym rodi€om podporovat. Napadnuté rozhodnutie je plne v sulade s ustalenou judikaturou z danej
oblasti upravy rodinnopravnych vztahov. K ostatnym argumentom matky maloletého uviedol, Ze sa javi
ako presadzovanie jej osobnych zaujmov a rieSenie jej osobnych sporov s rodinou otca jej maloletého
syna. Navrh na doplnenie dokazovania vo forme vyrieSenia odbornej otazky z odvetvia pedopsycholégie
povazuje za neucelny a v rozpore so zaujmami maloletého najma s ohfadom na jeho vek. Z doterajSieho
dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze stari rodicia spifiaju osobnostné aj materialne predpoklady
na stretavanie sa s maloletym v rozsahu stanovenom sudom prvej indtancie. Akakolvek citova vazba sa
u maloletého bude este len vytvarat a formovat, pricom kazdymi neopodstatnenymi zasahmi do vztahu
medzi maloletym a jeho starymi rodi€mi, by mohlo déjst’ k naruseniu stability vychovného prostredia,
jeho duSevného a citového vyvoja. Okrem toho stari rodi¢ia z matkinej strany maju neobmedzeni pristup
k styku s maloletym, nakolko matka maloletého s nimi zdiela spolo&nu domacnost, preto povaZzuje za
nedévodné vytvarat prekazky k stretavaniu sa starych rodiCov z otcovej strany, ak na to nie su relevantné
dovody. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Stari rodi¢ia v pisomnom vyjadreni navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Su
nazoru, Ze posudenie zaujmu maloletého W. na stretavani sa s nimi nemusi byt posudené znalcom.
Jednoznaéne ide o uc€elové tvrdenia, kde matka dietata aj naruSenim vztahu medzi nimi, navrhovatelmi
a mal. W., rieSi svoj negativny vztah voci ich synovi, ktory je otcom dietata. Je nepochybné, Ze sud
vykonal dostato¢né dokazovanie pre to, aby mohol vydat rozhodnutie o uprave ich styku s mal. W..
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze do mesiaca maj 2016 bol ich vztah s matkou dobry.
Vzajomne spolu komunikovali, chodili vzajomne na navstevy, stretavali sa aj so starymi rodi¢émi mal.
W. zo strany matky. Pre dieta kupovali potrebné veci najma plienky, pravidelne kazdy mesiac. Matka v
tom Case nemala Ziadne vyhrady voci tomu, aby jej domacnost navstevovali a stretli sa tu s maloletym.



Po nedorozumeni medzi fiou a ich synom doslo k preruseniu ich vzajomnych vztahov a po Uprave ich
vztahu s matkou a otcom, matka v mesiaci jul 2016 zacala byvat v ich rodinnom dome v U.. Tu byvala
do konca mesiaca jul 2016 po dobu asi 3 tyZdfiov. Tu sice malo umozfiovala stretavanie s W., av8ak
chodila dieta kupat’ do tej Casti bytu, kde byvaju aj oni. Nikdy sa medzi nimi nevyskytli nedorozumenia
a to ani po tom, €o z ich domacnosti odisla. Po ich odchode matke posielali SMS spravy, zaujimali sa o
dieta, na ¢o v8ak matka Ziadnym sp6sobom nereagovala. Matka na sude nepredlozila Ziadny dokaz o
tom, pre€o by nemali mat moznost stretavat sa s dietatom. Otec maloletého je vo vykone trestu odriatia
slobody a ani po ukonCeni vykonu trestu odiatia slobody, vzhladom na velmi vazny narudeny vztah
medzi nim a matkou dietata nebude po urcitu dobu realne, aby sa s matkou a s maloletym stretaval.
Je teda nepochybné, Ze su splnené podmienky stretavania sa ich ako starych rodi¢ov s mal. W. s
poukazom na ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Su nazoru, Ze medzi starymi rodi€mi a vnukom maju byt
vytvorené citové vazby, ktoré nepochybne prispievaju k citovému rozvoju dietata. Samotna okolnost, Ze
pred rozchodom matky s ich synom, matka byvala u nich v rodinnom dome potvrdzujd, Ze nie su Ziadne
dovody k tomu, aby im bolo branené v styku s maloletym. Za nezrozumitelnd povazuju tu Cast odvolania
matky, kde uvadza, Ze posudenie zaujmu maloletého na stretavanie sa s nimi povazuje za odbornu
otazku z odvetvia pedopsycholdgie, pretoZe neuviedla Ziadne dalSie konkrétne skuto¢nosti, ktoré by toto
jej tvrdenie potvrdzovali. Matka im umozriovala stretdvanie sa s maloletym v €ase pred narudenim jej
vztahu s ich synom. Bez akychkolvek problémov sa nastahovala matka do ich domu, je teda zrejmé, Ze
nebol preukazany Ziadny dbévod, aby bol vylu€eny styk s vnukom. Okrem toho matka ma moznost byt
pri styku, teda bude mat moZnost skontrolovat, ¢i a akym spdsobom po dobu uréend sudom st schopni
sa o dieta riadne postarat. Zaroven uviedli, Ze vébec im nie je zname, preco by ich stretavanie sa s
mal. W. malo matku obmedzovat na ich rodi€ovskych pravach. K danému tvrdeniu tieZ neuviedla Ziadne
konkrétne skuto€nosti, od ktorych by sa malo preukazovat obmedzenie jej rodi€ovskych prav. Navrhli
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

9. K doru€enému vyjadreniu navrhovatefov (starych rodi¢ov) matka podala dalSie vyjadrenie s tym, Ze
trva na skuto€nostiach, ktoré uviedla v odvolani. Z obsahu vyjadrenia navrhovatelia argumentuju opisom
ich vzajomnych vztahov s matkou dietata a opisuju nazory, ¢o je pre dieta v buduicnosti prospesné.
Potvrdila svoj nazor, Ze pre postup sudu v zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine nie su a ani neboli splnené
a vytvorené podmienky, najma Ze takyto postup nevyzaduje situacia v rodine a medzi starymi rodi¢mi a
maloletym nie je vytvoreny Ziadny citovy vztah. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia
(§ 217 ods. 1 veta prva CSP). Sud teda nemdze rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory neexistuje
alebo svoje rozhodnutie opriet’ o stav, ktory eSte len v buducnosti méze nastat.

10. Aj k vyjadreniu okresnej prokuratiury sa matka vyjadrila v tom zmysle, Ze tvrdenia uvedené vo
vyjadreni nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani a tak je tieto tvrdenia mozné hodnotit' len ako
subjektivne. Zotrvala na tom, Ze posudenie zaujmu maloletého je odbornou otazkou, ktoru sud sam
neméze posudit a preto mal nariadit znalecké dokazovanie z odvetvia psychologie. Je nepochybné,
Ze rodinné vztahy u€astnikov su narudené a vyhrotené najma odsudenim otca za trestny &in spachany
proti matke dietata. Nie je preto celkom jasné, z akych podkladov vychadza prokurator pri hodnoteni
navrhovatelov a ich osobnostnych predpokladov, ak nebol vypracovany znalecky posudok na posudenie
ich osobnostnej stranky a vztahu k maloletému. Zaverom poukazala na to, Ze otec bol dfia 04.07.2017
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody za trestny &in proti matke maloletého. Od toho &asu
otec neprejavil o maloletého zaujem a nevyuzil ani sidom ur€eny styk s maloletym. Zotrvala preto
na pévodnom odvolacom navrhu, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh
zamietol ako neddvodny.

11. Aj k tomuto vyjadreniu matky podali vyjadrenie stari rodi€ia, ktori zotrvali na svojom predchadzajucom
vyjadreni s tym, Ze v Ease vyhlasenia rozsudku bol skutkovy stav jednoznacne ustaleny a na zaklade
toho sud vydal rozhodnutie. Nie je teda zrozumitelné na zdklade ¢oho uvadza matka, Ze sud nemdze
rozhodnut na zaklade takého stavu, ktory neexistuje alebo by mohol len v buducnosti nastat. Beru do
uvahy pri svojom navrhu vek maloletého a aj to, Ze najma matka bude mat vplyv na psychicky a citovy
vyvoj dietata. Pri ich stretdvani s dietatom bude vZzdy matka pritomna. Je teda zrejmé, Ze bude vidiet
akym spdsobom sa o dieta staraju a €i a ako sa vytvdra vzajomny vztah s mal. W.. Upravenym stykom
neméze dojst k obmedzeniu rodiCovskych prav matky, ide o velmi kratky Casovy Usek, kedy maju byt
moznost' s dietatom a matka dietata méze v plnom rozsahu vykonavat svoje rodiCovskeé prava.



12. Vlyjadrenie podal aj otec dietata s poukazom na to, Ze jemu bol upraveny styk s mal. W., priom v
rozhodnuti o Uprave styku je uvedené, Ze sa mbze stretavat neobmedzene za pritomnosti jeho matky.
Napriek tomuto rozhodnutiu o jeho moZznosti stretavat sa s mal. W. nie je v su€asnosti mozné a najma
vhodné sa stretavat. Dovodom je skuto€nost, Ze ak do$lo v predchadzajucom obdobi k jeho stretnutiu
s matkou, tato sa vzdy snazila vyvolat konflikt. Tak sa stalo aj to, Ze po jednom z tychto konfliktov bol
odsudeny k nepodmieneénému trestu odriatia slobody a bol vo vykone trestu, ktory vykonal v UVV llava.
Urcite by sa chcel podielat na vychove syna W., ale konanie jeho matky mu v tom bréni. Z tychto dévodov
povazuje za vhodné aj nutné, aby bol upraveny styk mal. W. s jeho rodi¢mi. Obaja rodi¢ia mali zaujem
pomahat’ mu pri vychove syna a aj jeho matke. Pomahali im finanéne, kupovali pre syna daréeky. Matka
v3ak po urcitej dobe zacala branit' jeho rodi€ov v stretavani sa s W. a kedZe s dietatom sa neméze
stretavat on, je Ziaduce a vhodné, aby bol upraveny styk jeho rodi€ov s maloletym, aby sa mohli podielat
na jeho vychove. Matka sa ucelovo snazi branit’ takémuto styku a v stretdvani sa so starymi rodi¢mi,
pricom by sa mali vytvarat' citové vazby medzi starymi rodi¢mi a vnukom. Medzi nim a matkou dietata
v minulosti neboli Ziadne vac¢sie nedorozumenia a nie je mu zrejmé, preco sa brani styku maloletého s
jeho rodi€¢mi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), oprdvnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a § 202 OSP, akt. §
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonné naleZitosti (§ 205 ods.
1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky v napadnutej €asti upravy styku nie je dévodné, v désledku ¢oho je namieste
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

14. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej Casti i celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a veci spravne pravne posudil.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou pouZzitou sudom prvej indtancie na
podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. Dévody uvadzané sudom prvej indtancie su dostatoCne
jasné a objektivne presvedcivé, zasadne preto postacuje len konStatovat ich spravnost a odvolat sa
na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p. - prva Cast).

16. Odvolaci sud vzhfadom na stotoznenie sa v plnom rozsahu s dévodmi rozhodnutia sidu prvej
inStancie a to ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke vyuziva moznost vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud ma povinnost vzhladom na dodrzanie prava na spravodlivy
proces, ktory je chraneny &l. 46 ods. 1 Ustavy odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dévody
odvolania.

17. Ustanovenie § 365 Civilného sporového poriadku (CSP) obsahuje odvolacie dévody, ktorymi mozno
odvolanie odévodnit a v zmysle § 380 CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi.

18.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

19. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

20.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



21.V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine (ZoR), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

24.V citovanom ustanoveni Zakona o rodine zakonodarca v sulade s ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata
zakotvil moznost’ Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Dieta ma pravo nielen na zachovanie
vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie totoznosti a rodinnych zavazkov v sulade so
zakonom. KedZe § 25 ods. 5 druha veta ZoR odkazuje na primerané pouzitie odsekov 1 az 4, styk
dietata s tymito blizkymi osobami méze byt aj predmetom dohody medzi rodiémi podla § 25 ods. 1
Zakona o rodine. Stari rodi€ia su prirodzene blizkymi osobami dietata, sud modze upravit styk dietata
so starymi rodi¢mi len za splnenia oboch podmienok su€asne, t.j. takato Uprava sudnym rozhodnutim
musi byt v zadujme dietata a zarover to musia vyZzadovat pomery v rodine.

25. Aktualna pravna Uprava, ktora plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze
dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli
pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s
nimi by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a pod. Akceptuje
sa potreba dietata rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby.
Sud vSak musi prihliadat’ aj na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zarovern musi vziat do
uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podfa § 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
rodicia, ktori maju pravo vychovavat' deti v zhode s vlastnym presved€enim. Sud musi so zretefom na
vek a rozumovu vyspelost dietata uvazit' aj jeho nazor podla § 43. Zaujem dietata vSak nie je pri Uprave
styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyzaduju
pomery v rodine, ktoré bude Ziaduce zistovat' aj v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti.
Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom déleZité zvazZit okolnosti tak na strane maloletého dietata:
jeho vek, zdravotny stav, vztah k blizkym osobam, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim, ako
aj okolnosti v danom pripade na strane starych rodi¢ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a starych rodi¢ov a podobne.

26. Sud prvej indtancie sa riadil vy3Sie uvedenym a odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim a dévodmi,
ktoré nepovaZuje za potrebné opakovat, stotozriuje.

27. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, Uprava styku starych rodi¢ov s maloletym v rozsahu 1 a pol hodiny
kazdé 2 tyzdne s moznostou pritomnosti matky dietata zohladhuje vietky aspekty, ktoré vyzaduje
citlivy pristup s prihliadnutim na zaujem maloletého s prihliadnutim na jeho vek . Ani jeden z odvolacich
argumentov matky, nebol spdsobilym na zmenu rozsudku a len je zopakovanim tvrdeni matky dietata,
s ktorymi sa sud v oddvodneni rozsudku dostato¢ne vysporiadal.

28. K namietke potreby vykonania znaleckého dokazovania odvolaci sud uvadza nasledovné:

29. Postup sudu v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania, predpokladom ktorého je potreba
odbornych vedomosti, sa zatial nejavi Ziaducim, kedZe Ziadne negativne skusenosti zo styku starych
rodi¢ov s maloletym, matka neuvadza.

30. Postup sudu prvej instancie je v sulade so zakladnym pravom dietata upravy styku dietata aj s
blizkymi osobami a pravom na zachovanie totoznosti a rodinnych zavazkov a v sulade so zakonom.

31. Sud prvej inStancie v rozhodnuti déslqdne reSpektoval princip najlepSieho zaujmu dietata Jeho
rozhodnutie nie je ani v rozpore s ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky zo dna 01.09.1992 (zakon ¢.
460/1992 Zb.). V ¢lanku 41 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je zakotvené, Ze podrobnosti o pravach



podfa odsekov 1 az 5 tohto ¢lanku ustanovuje zakon. Tymto zakonom je prave Zakon o rodine, ktory
neupravuje iba styk rodic¢ov s detmi, ale aj styk s blizki osobami.

32. Dieta ma pravo aj na lasku a starostlivost starych rodi€ov. Ak matka dietat'u toto pravo upiera, musi
Stat vyuZzit svoje mocenské opravnenie a prostrednictvom sudu ako prislusného organu zabezpecit, aby
pravo maloletého dietata napriek nesuhlasu matky bolo zabezpe€ené. Odvolaciemu sudu sa zda dost
nepochopitelny nekompromisny postoj matky, ktora brani styku starych rodiCov zo strany otca, ktori jej
pred tym v starostlivost o maloletého pomahali a pozna ich vztah k dietatu.

33. Sud prvej intancie preto spravne nerezignoval na Upravu modelu pravidelného stretavania sa
maloletého so starymi rodi€mi, pri€om svoje zavery nalezitym a citlivym spésobom vysvetlil a tym
zodpovedal jednotlivé skutkové a pravne otazky tak, ako to vyzaduju procesné pravidla. Preto namietka o
nie dostatoénom oddvodneni napadaného rozhodnutia (bez konkrétnych dvah o vykonanych dékazoch)
bola nedévodna.

34. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie upraveny
styk s maloletym sleduje legitimny ciel, ktorym je udrziavanie vztahov maloletého s jeho starymi rodi¢mi,
ktori su jeho blizkymi osobami.

35. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

36. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si teda sam znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci tak nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia
§ 52 Civilného mimosporového poriadku. O nahrade trov odvolacieho konania vzhfadom na vysSie
uvedené teoretické vychodiska o naroku na nahradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podla
ustanoveni § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52, § 57 Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfla § 420 mozZno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



