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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. F. X., nar.
XX XXXX, bytom Q. XXX, 2. P. X, nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX, 3. X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, o zaplatenie 9.262,91 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Senica €.k. 6C/46/2014-51 zo dna 30.4.2014 - v zamietajucej Casti, vCitane zavislého vyroku o
nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1., 2., 3. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo
konania 7Ro/ 40/2013-26 zo dha 16.8.2013, Zalovanym 1., 2., 3. uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 9.262,91 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 9.055,60
Eur od 1.2.2013 do zaplatenia a zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 555,50 Eur, ktoré
sud povolil Zalovanym splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 150,- Eur mesacne, splatnych
vzdy do 20. dia prislusného mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhych Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 160 ods. 1, § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, z ktorych vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1. a 2. bola
dfia 23.6.2008 uzatvorena Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 Eur), pricom po prideleni
ciefovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy
o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver vo vy8ke cca 180.000,- Sk
(5.974,91 Eur). DIZnik sa zaviazal poukazovat pravidelne mesaéne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni
vklad vo vyske 960,- Sk (31,87 Eur). Vyska urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazanych na Zmluvu
o stavebnom sporeni 2 % p. a. ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik sa zaroven
zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medziaver vratane uroku. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho



medziuveru je 8,49 % p.a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Stavebny Gver sa dlznik zaviazal uhradit' v pinej
vySke vratane urokov vo vyske 4,70 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 3.083,- Sk
(102,33 Eur). Zalovany 3. prevzal ako rugitel zodpovednost splnit zavazok, pokial ho nesplania Zzalovani
1. a 2. Listom zo dna 11.11.2011 Zalobca odstupil od zmluvy v sulade s ¢lankom VI. a VII. Gverovej
zmluvy a zaroveh poziadal o okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov, pri¢om diZzna suma
ku diu 11.11.2011 predstavuje 9.733,81 Eur.

4. Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovani si svoje povinnosti
z uzavretej zmluvy neplnili, pretoZe neplatili splatky uveru riadne a v€as spésobom ustanovenym v
zmluve a vo v8eobecnych podmienkach, ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy. DIZné sumy neboli
vratené ani zalovanym 3., ktory vystupuje ako rucitefl. Sud preto priznal Zalobcovi uplatnenu pohladavku
spolu s urokmi z omeskania v zakonnej vyske t.j. 5 % od 1.2.2013 do zaplatenia, ked vySka aroku z
omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika a s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Zalobca tieZ Ziadal
priznat urok 8,49 % z mimoriadneho Gveru, dohodnuty vo vy3Sie uvedenej zmluve, a to od 1.2.2013 do
zaplatenia. Sud ale Zalobu v tejto ¢asti zamietol, kedZe Zalobca odstupil od zmluvy dfia 11.11.2011, ktoré
odstupenie od zmluvy ma za nasledok jej zruSenie s u€inkami ex tunc, tak ako to ustanovuje § 48 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Klauzula o odstupeni je preto podfa sudu neplatna pre rozpor so zakonom
(§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcdianskeho zakonnika). To znamena, Ze za obdobie po zaniku zmluvy
medzi zmluvnymi stranami Zalobcovi zmluvné uroky nepatria. Vzhfadom na zistené osobné, prijmové a
majetkové pomery Zalovanych, sud rozhodol o ich povinnosti zaplatit Zalovanu pohladavku v splatkach,
tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a to v sulade s § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 555,50 Eur pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku. Iné trovy konania Zalobca priznat neziadal.

6. Proti tomuto rozsudku, vyluéne len v zamietajucej €asti, podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie,
alternativne zmenil rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti tak, Ze zaviaze Zalovanych zaplatit mu
8,49 % ro¢ny urok zo sumy 9.055,60 Eur od 1.2.2013 do zaplatenia, s tym Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. Ako dévod odvolania uviedol
ten, ktory vyplyva z § 205 ods. 2. pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, t.j. rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Dalej argumentoval tym, Ze vzhladom na
osobu Zalovaného 1. ako i na u€el Cerpania mimoriadneho medziluveru je zrejmé, Ze Zalovany 1. ma v
zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. NepovaZzuje
v3ak za spravne pravne posudenie veci, ak sud pri hodnoteni zmluvy vylugil pésobnost’ ustanoveni
Obchodného z&konnika upravujucich zmluvu o Uvere. Tu poukazuje na znenie § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze Uprava zmluvy o Uvere ako zmluvného
typu sa bez ohfadu na povahu uc€astnikov bude spravovat' prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, pretoze ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah a to i v pripade, ak je subjektom pravneho
vztahu spotrebitel. V postaveni banky nemal na vyber typ zmluvy, resp. moZznost zmluvne dohodnut/
zvolit pravny rezim, podla ktorého uzavrie zmluvu o Uvere a teda na tento pravny vztah sa nevztahuje
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou nemd8Zzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Nasledne odvolatel odkazal na
znenie § 497 Obchodného zakonnika s tym, Ze poziadavka vratit poskytnuté periazné prostriedky a
zaplatit’ uroky vyplyva zo zakonnej definicie zmluvy o Uvere a trva aj po ucinnosti odstupenia od zmluvy.
Po citacii § 506 Obchodného zdkonnika, § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika a § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odvolatel uzavrel, Ze u&inky odstupenia od zmluvy
a teda zanik prav a povinnosti zo zmluvy nastava ex nunc, okamihom doru€enia odstupenia druhej
zmluvnej strane. Odstupenie sa nedotyka narokov, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstupenim bez
ohladu na to, o naroky ktorej strany ide. Vzhladom na citované ustanovenia preto nemozno suhlasit’ s
vyrokom sudu, Ze k zaniku zmluvy v dosledku jej odstupenia doslo v zmysle § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika ex nunc a preto je klauzula o odstupeni neplatna pre rozpor so zakonom. Zaroven odvolatel
poukazal v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim skutkového stavu aj na &l. Il. bod 1 zak.
102/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik s tym, Ze v zneni uvedenej novely
odcitoval § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a poukéazal tiez na ¢l. 4 zak. €. 151/2014 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze, ktorou bolo tiezZ novelizované ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, avSak



nadobudnutim ucinnosti az 1.4.2015. Podfa logického vykladu potom vyplyva, Ze do 1.4.2015 sa na
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, pouZziju ustanovenia Obchodného zakonnika. Zaroven
odkazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 4/2012, z ktorého urcité
pasaze odcitoval s tym, Ze i dovolaci sud pri rieSeni otazky premi€ania regresného naroku za plnenie
poskytnutého ruditefom banke za diZznika skonstatoval, Ze zmluva o Uvere tzv. absolitnym obchodom,
¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho U€astnikov spravuje Obchodnym
zakonnikom.

7. Zalovani odvolaci navrh nepodali. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

8. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania ucinného zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) v Ease podania odvolania u¢inného
OSP, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez
potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, ked rozsudok sudu prvej inStancie je
v napadnutom vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu bolo
posudit, i bolo dévodnym Ciasto€ne zamietnut’ Zalobu Zalobcu v €asti zmluvnych urokov z Uveru z jeho
nesplatenej Casti aj za ¢as po zaniku Uverovej zmluvy pre odstipenie od Uverovej zmluvy.

11. Odvolaci sud sa vzhladom na odvolaciu argumentaciu sustredil uz len na vyrieSenie nasledovnych
otazok nastolenych odvolatefom:

12. Pokial ide o zodpovedanie otazky, & sa zmluva o Uvere ako zmluvny typ bude spravovat prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zékonnika, pretoZe ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah, i v pripade,
ak je subjektom pravneho vztahu spotrebitel, tu sud prvej indtancie predovSetkym spravne kvalifikoval
pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou uzatvorenou medzi Zzalobcom a Zalovanymi 1., 2. ako
spotrebitelsky, kedZe tato zmluva spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy oznaduijuce jej subjekty,
a to spotrebitela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej €innosti), a to aj podla pravneho poriadku u€inného v €ase jej uzavretia (§ 52 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2008).

13. Ochrana spotrebitela obsiahnuta aj v Ob¢ianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti
a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského Gveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok
finanénych prostriedkov Ziada Uver u veritefa, ktory ma uverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni vo i
predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak Urovne informovanosti, ¢o
vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej Uprave spotrebitefskych zmlav sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselfne uzaviera zmluvu a pravom o€akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluZzby so zarukou kvality.

14. | ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o Uvere, ma pravo na ochranu formou zakonnych ustanoveni
prijatych na ochranu spotrebitefa. Zmluvny vztah stran bol uzavrety so Zalobcom a na druhej strane
vystupovali zalovani ako fyzické osoby. Na strane dodavatela tu vystupoval Zalobca zamerany na
poskytovanie bankovych, investinych a inych sluzieb, ktoré dodaval i fyzickym osobam (porovnaj vypis
z obchodného registra na internete) a Zzalovani vystupovali ako fyzické osoby, teda ako subjekt, ktory
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

15. U spotrebitelskych zmluv treba dodrziavat’ vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmluv (§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.

16. Uprava spotrebitel'skej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto ucelom sa viackrat novelizoval Obgiansky z&konnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (v dase uzavretia
zmluvy aj aktudlne platny zakon €. 250/2007 Z. z.). Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych
pomerne vefa smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak by sa Uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zlUzene,
mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépske;j
Unie a ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho
dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International
d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92
Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat' vo svetle komunitarnych noriem nielen
ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné
pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvacsom
moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic). Bolo preto povinnostou
sudu prvej inStancie stupria reflektovat obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v
prisludnych smerniciach, aj definicné znaky spotrebitel'skej zmluvy, kedZe Zalobca sa domahal svojho
naroku voci Zalovanym, ktory su spotrebitelmi.

17. Podla znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v ase uzavretia zmluvy medzi stranami, zmluva o
uvere pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika spadala, hoci je uzavreta
podla Obchodného zakonnika ale jej charakteristickym znakom je, Ze je uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitelom.

18. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou zo diia 23.6.2008 je nevyhnutné
posudzovat podlfa Obcianskeho zakonnika, ako aj podla zakonov o ochrane spotrebitefa (v Case
uzavretia zmluvy aj aktualne platny zakon &. 250/2007 Z. z.). a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika). S poukazom na doposial uvedené,



vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ktorou v danom pripade je zakon
€. 250/2007 Z. z, ako i § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou,
ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pripadne prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

19. Nemozno opomenut ani § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemdze odchylit od ob&ianskopravnej upravy, ktora by bola na prospech spotrebitefa na
rozdiel od pravnej upravy obchodnopravnej. Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie,
preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

20. Pokial ide o Novelu Obc&ianskeho zdkonnika vykonanu zdkonom €. 102/2014 Z.z., tato definitivne
normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy,
v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva,
Ze Obcianskeho zdkonnika bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky premli€ania, otazky Upravy
ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit
pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci U¢innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april
2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit
aj doposial platné pravidlo prednostného pouZzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské
zavazky. V suvislosti s uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo diia 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012
sud uvadza, Ze Najvy3Si sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie
narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa nepouzije Uprava priaznivejSia pre spotrebitela napr.
obd&ianskopravna v zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014, podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni i€innom od 1.5.2014 a na preml€anie aplikovali § 101 Obd&ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4
MCdo/17/2014.

22. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe ucinnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon“ sice nezaklada
pravne nasledky pre minulost, ale bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoducha vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
z&konov zaloZené (stazend vylu€nost). Nepravé spatné pdsobenie zdkona len znamend, Ze novy zakon
zachytava (pravne kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne
nasledky.

23. V8eobecne v pripadoch Easového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti nove;j
pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia
zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava
retroaktivita).

Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.



24. Pokial ide o otazku naroku veritefa na urok z poskytnutého Gveru za &as po jeho zosplatneni,
odvolaci sud opierajuc sa o uz konstantnu judikaturu vySsich sudov, od ktorej nebol dévod sa odklonit,
sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Uroky z Uveru prinalezia veritefovi len za €as do
splatnosti dlhu a nasledne sa diZnik dostdva do omeSkania a je povinny platit droky z omeskania.
Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru odvolaci std doplifia, Ze zavery Najvyssieho sidu SR
obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4Cbo/143/98), boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti
Krajského sudu PreSov €.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky sudov napokon akceptoval i
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,....pokial veritel pristipi
k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie Urokov z Gveru®, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skutognosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neodbévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Gveru
a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri stazovatelke iba do splatnosti dihu.

25. K odvolacej argumentacii zalobcu sa ziada dodat' i to, Ze vySSie uvedeny zaver nie je v rozpore ani
so znenim ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zéklade zakona, kedZe pravoplatnou ¢astou preskimavaného rozsudku
Zalobcovi bol priznany narok na vratenie dlznej sumy i s Urokmi (av8ak za ¢as do zosplatnenia Gveru).
Znenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika nezakotvuje, Ze po zosplatneni Uveru vznika narok na
zaplatenie urokov z Uveru i za €as po tomto zosplatneni.

26. Tu sa eS8te pyta dodat, Ze pri poskytnuti Uveru si zmluvné strany dojednavaju ako uroky, tak i
lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zékon teda umoZfiuje veritefovi na urgiti dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku
prirodzene sleduju uroky dohodnutd dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavruje
tzv. splatnost’ uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Gveru) ma veritel pravo
splatnost’ skratit, tu i vyuzitim prava odstupit’ od uverovej zmluvy. PriCom niet zakonného kogentného
pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost' zo zakona platit po ukon&eni zmluvného Uverového
vztahu Uroky popri Urokoch z omeskania. Ak Uver nie je po ukonceni zmluvy (po splatnosti) splateny,
z&kon priznava veritefovi za zadrziavanie jeho finanénych prostriedkov sankcie €i uz zakonné (uroky z
omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).

27.Vzhladom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej asti, ktorou bola zamietnuta Zaloba v rozsahu naroku Zalobcu na
urok z uveru po jeho splatnosti, vratane vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania,
odvolanim Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého.

28. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych jeho
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu Zalobcu (vztahujlcu sa na postdenie okamihu G&inku
odstupenia od uverovej zmluvy, ked predmetom odvolacieho konania zostal narok na uroky z Uveru
len za €as po ukon€eni zmluvného vztahu odstupenim od Uverovej zmluvy) uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie uplatneného naroku na uroky z Gveru za Ziadané obdobie, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v



takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade boli Zalovani v odvolacom konani pasivni, nevykonali
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

31. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

32. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



