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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSomv pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanej:
D. B., Z.. XX XX.XXXX B. P. A. XXXX/X, XXX XX K., o zaplatenie 7.833,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 7 770,77 eura s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 28.06.2019
do zaplatenia zamieta.

II. V Casti 0 zaplatenie sumy 62,64 eura s urokmi z omeSkania sud konanie zastavuje.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 7 833,41 eura s 5% roénym
urokom z omeskania od 28.06.2019 do zaplatenia z dévodu, Ze so zalovanou uzatvoril dha 10.02.2017
zmluvu o po6zitke €. 7177725/1720003300, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 8
800 eur a Zalovana sa ju zaviazala splacat’ v dohodnutych splatkach, priCom doposial uhradila sumu
3 854 eur. Zalovana porusila svoje povinnosti splacat jednotlivé splatky riadne a véas, na &o bola
upozornena listom zo dia 26.04.2019 a nasledne doslo k zosplatneniu Gveru diiom 19.06.2019. KedZe
ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 11 624,77 eura a okrem toho aj naklady suvisiace
s vymahanim pohladavky vo vyske 62,64 eura a zaplatila spolu sumu 3 854 eur, tak rozdiel predstavuje
sumu 7 833,41 eura. Podanim zo diia 11.03.2022 Zalobca zobral Zalobu spéat v ¢asti o zaplatenie sumy
62,64 eura s urokmi z omeSkania s tym, Ze netrva na uhrade Casti nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky a teda zvySok pohfadavky predstavuje sumu 7 770,77 eura spolu s 5% roénym urokom z
omeskania od 28.06.2019 do zaplatenia. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze k datumu zosplatnenia evidoval z
predpisanych 27 splatok uhradu 23 splatok a teda Zalovana sa dostala do ome$kania s 24-tou splatkou
splatnou dia 20.02.2019 a zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej 19.06.2019 a teda trojro¢na
premli€acia doba by uplynula az datumom 19.06.2022. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu
bolo zasielané Zalovanej oby€ajnou postou. V dalSom podani zo diia 17.03.2022 sa Zalobca podrobne
zaoberal skumanim bonity Zalovanej pred poskytnutim uveru s tym, Ze rozdiel medzi jej prijmami a
vydavkami predstavoval 198,64 eura, pricom splatka Ziadaného Uveru mala byt vo vyske 140,71 eura.

2./ Zalovana uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze Gver prestala riadne splacat a v siéasnej dobe nedoplatok
uhradza po splatkach, ked od januara plati splatky po 80 eur mesaéne a pokial by uver mala dalej
splacat, tak je to mozné len v splatkach po 80 eur mesacne, nakofko jej to finanéne nevychadza.
Nepamata si, €i jej Zalobcom bolo doruéené oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti tveru.



3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej ako aj oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi
a zistil, Ze sporové strany uzavreli dha 10.02.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1720003300, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky tver vo vySke 8 800 eur pri irokovej
sadzbe 14,90 % roéne a RPMN 14,90 % s tym, Ze odplata podla zakona predstavuje 15,48 %. Zalovana
sa zaviazala uver zaplatit v 120-tich mesa&nych splatkach po 140,71 eura s tym, Ze prva splatka bude
zaplatena 20.03.2017 a dalSie splatky budu splatné vzdy 20-teho dia v mesiaci. Termin konec¢nej
splatnosti Uveru bol dia 20.02.2027. Celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit predstavovala 16
377,60 eura. Podla €l. 9 bod 9.2. zmluvy bola spolo€nost opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky spolo¢nosti, ktora sa stane
okamzZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo giastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

4./ Podfa prehladu splatok a uhrad (€.l. 32) Zalovana spociatku dohodnuté splatky riadne splacala a
nezaplatila az splatku splatnd diia 20.11.2018. DalSie dve splatky riadne zaplatila a opatovne nebola
uhradena splatka splatna dna 20.02.2019 ako aj splatka splatna 20.04.2019. Celkovo Zalovana do
30.11.2021 podfa tohto prehladu zaplatila sumu 3 924 eur. Listom zo diia 26.04.2019 Zalobca zaslal
Zalovanej predzalobnu upomienku, v ktorej ju upozornil, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 384,46 eura a upozornil ju, ze ak do 05.06.2019 neddjde k uhrade, veritel bude opravneny uver
zosplatnit. Uvedena upomienka bola Zalovanej doru¢ena dria 07.05.2019. Nasledne Zalobca listom
zo diia 22.06.2019 zaslal Zalovanej oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru, v ktorom sa
uvadza, Ze napriek upomienke neuhradila diZné splatky riadne a v&as, priCom jej dih z Gverovej zmluvy
€. 7177725 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a jej dlzna Ciastka predstavuje sumu 8 351,84 eura
a Ziadal Zzalovanu uhradit’ celkovy dih na ucet uvedeny v oznameni. Ohladne doru€ovania uvedeného
oznamenia Zalobca nepredlozil Ziaden doklad, o zd6vodnil tym, Ze sa jednalo o oby€ajnu postovu
zasielku, pri€om Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskér doru€enim podanej zaloby.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia, upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 54a/ Obcianskeho zékonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j/ ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565) ,
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

5./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 7 770,77
eura s prisluSenstvom (v €asti o zaplatenie sumy 62,64 eura s Urokmi z omeSkania zobral Zalobca Zalobu
spat pred prvym pojednavanim a preto sud podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil) nie je
dbvodna a preto ju zamietol. Je nesporné, Ze Zalobca so Zalovanou dia 10.02.2017 uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bol bezuc¢elovy spotrebitelsky uver vo vyske 8 800 eur, pricom
zmluva bola uzavreta v ¢ase ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a preto sud
skumal, €i zmluva obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona a taktiez, €i pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru bol dodrzany zakonny postup.

6./ S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania je nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelskom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, kedy
ide o spor s ochranou slab3ej strany, teda o spor, v ktorom je sud povinny aplikovat' odliSné procesné
postupy od vSeobecného sporového konania. Zdkonodarca vychadza z hmotnopravnej Upravy, ktora
podla neho dostato¢ne pokryva definicné znaky tejto skupiny sporov. Takyto postup je odévodneny
zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov,
pri ktorych sa sud nema spoliehat v plnej miere na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitefla, ale
moze prevziat dékaznu iniciativu sam. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako
objektivne a prirodzene slab3ej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu, vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konanie. Z tohto pohladu spotrebitef
mdbze predlozit alebo oznacit’ vSetky skutonosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara
alebo zabezpedi taky dokaz (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co/75/2017 zo dnia 19.04.2018).

7./ V ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podfa tejto Upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z
§ 565, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynit najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci den
po dni, ktory bol dohodnuty ako def splatnosti splatky. Obc&iansky z&konnik je v ustanoveni § 565 v
porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 nejednoznaclny, pretoze posledna veta § 565, podla ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZzit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s uzakonenou 3-mesacnou lehotou v § 53 ods. 9. Za tohto
legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena,
Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek,
ak su splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

8/ V tomto pripade z vysledkov dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze veritel - dodavatel -
uvedené zakonné podmienky v podstate dodrzal, pretoze svoje pravo podla § 565 OZ uplatnil po
tom, ako najskér predzalobnou upomienkou zo dfia 26.04.2019 upozornil Zalovanu na nedoplatok na
splatkach v celkovej vy8ke 384,46 eura a upozornil Zalovanu, Zze ak do 05.06.2019 neddjde k uhrade
dlhu, veritel bude opravneny Uver zosplatnit a tym splnil predpoklady ustanovené § 53 ods. 9 OZ k
tomu, aby mohol uplatnit’ svoje pravo podla § 565 OZ. Pokial teda bola Zalovana v omeskani s uhradou
splatky splatnej dria 20.11.2018, tak trojmesacna zakonnd lehota zacala plynut od 21.11.2018 a skoncila



driom 21.02.2019. Po uplynuti tejto lehoty mohol Zalobca vyuZit svoje pravo podfa § 565 OZ, kedze k
upozorneniu spotrebitefa doslo v lehote nie kratSej ako 15 dni, pricom Zalobca toto svoje pravo vyuZzil a
k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti veru pristupil listom zo dia 22.06.2019. Uvedenym drfiom teda doslo
k zosplatneniu pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nasledne bola Zaloba na uplatnenie
pohladavky podana na sude dna 24.01.2022.

9./ Z ustanovenia § 54a/ OZ vyplyva, Ze v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch nie je mozné
premic¢ané pravo uplatnit a teda sud z Uradnej povinnosti v tychto zmluvnych vztahoch musi skumat,
Ci pravo veritela nie je premi¢ané. KedZe v prejednavanej veci bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
tak preml¢anie uplatneného naroku bolo potrebné posudit podfa ustanovenia § 103 OZ a to hlavne
okamih zacatia plynutia preml€acej doby pri postupe podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Podla
ustanovenia § 103 OZ pri dohodnutom plneni v splatkach plynie preml€acia doba odo dfia zro€nosti
kazdej jednotlivej splatky. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej splatky stane zroénym cely dlh (§ 565
0Z), zagne plynut preml€acia doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie plynutia
premli€acej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena splatka spdsobila splatnost celého dlhu
(averu). Kedze ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, je nutné zohladnit aj ustanovenie § 53 ods. 9
OZ, podla ktorého mdze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako I5 dni na
uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 OZ musi
v lehote nie kratSej ako |15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlihu) vyuZije.
Zaroven musia uplynat aspof 3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto
pravo nevyuzije a mimoriadnu splatnost dlhu - dveru nevyhlasi, dih je aj nadalej splatny v jednotlivych
splatkach dohodnutym v zmluve a tieto sa preml€uju samostatne. Ak vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok nastane splatnost’ dihu, zaéne plynuat preml€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.
PremiCacia doba na zaplatenie takto zosplatneného dlhu zacgina plynut skor ako nespinenej splatky.
Uplatnit' institut zosplatnenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravom veritela, nie
jeho povinnostou.

10/ Je nevyhnutné dat do pozornosti, Ze pre posudenie zaliatku plynutia objektivnej trojrocnej
premliCacej doby celého uveru (v pripade mimoriadneho zosplatnenia Uveru) je v prvom rade nevyhnutné
diferencovat medzi okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru zo strany veritela a okamihom, ktorym nastava
zro€nost celého Uveru. Veritel okamihom vyhlasenia zro€nosti Uveru reSpektujuc zakonné podmienky
pre dany postup podla ustanoveni § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ poukazuje na skutoénost, Ze
doSlo z jeho strany k uplatneniu predmetného institutu resp. jeho opravnenia z dévodu riadneho a
v€asného neplnenia jeho pohladavky zo strany diZznika, av8ak dany ukon (vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti uveru) veritefa ma len deklaratérne, osvedCujuce ucinky s tym, Ze ho nemozno spajat
resp. stotoZfiovat s okamihom, ktory nastava zro€nost samotného Uveru. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okamihom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako ukonu, ktorym si veritel uplatiiuje svoje
opravnenie podla § 565 OZ, nenastava su€asne aj samotna zro¢nost’ celého Uveru, pretoZze naopak
td sa viaze ku dfiu zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zapricinila resp. bola konstitutivhou pri€inou
zosplatnenia dihu (§ 103 OZ druha veta), preto je nevyhnutné zaciatok plynutia trojro€nej objektivnej
premliCacej lehoty viazat na predmetny okamih (rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 8CoCsp/19/2021
zo diia 16.09.2021). Rovnaké stanovisko k zaliatku plynutia preml€acej doby podla § 103 OZ zaujali
aj dalSie odvolacie sudy vo svojich rozhodnutiach napr. Krajsky sud Banska Bystrica vo veciach sp.zn.
16C0/95/2018 a 16C0/34/2018, Krajsky sud Trencin vo veciach sp.zn. I6CoCsp/4/2020 a 5Co/16/2018,
Krajsky sud Nitra vo veci sp.zn. 7C0/196/2019, Krajsky sud Trnava vo veci sp.zn. 25CoCsp/27/2021,
Krajsky sud PreSov vo veci sp.zn. 19Co/104/2019 atd'...

11./ S poukazom na vySSie uvedené mal sud za to, Ze v prejednavanej veci bola Zalovana vzhladom
na obsah predzalobnej upomienky v omeskani s riadnym a v€asnym plnenim splatok splatnych ku diu
20.11.2018, 20.02.2019 a 20.04.2019 (nedoplatok na splatkach bol v upomienke vy€isleny na sumu
384,46 eura, kedZe tri neuhradené splatky po 140,71 eura predstavuju spolu sumu 422,13 eura, avdak
od tejto veritel odratal sumu 37,67 eura, ktoru evidoval ako preplatok este predtym, ako zalovana zacala
uhradzat’ splatky), na zéklade €oho veritel platne vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru (k vyhlaseniu
okamZitej splatnosti uveru doslo driia 22.06.2019, pricom v tom €ase nebola Zalovana v omeskani so
splatkou splatnou dfa 20.04.2019 dlhSie ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 OZ a preto zosplatnenie
nemohlo nastat’ vo vztahu k tejto splatke ani k splatke splatnej dfia 19.06.2019 tak, ako uvadzal Zalobca
vo svojom vyjadreni zo dfia 11.03.2022 a mohlo k tomu déjst' len pre neuhradenie splatky splatnej



driia 20.11.2018 a dalSej splatky splatnej dfia 20.02.2019). KedZe v predzalobnej upomienke nebolo
Specifikované, s ktorymi splatkami bola Zalovana v ome&kani a iba celkovy dlh bol vy€isleny na sumu
384,46 eura a ani v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sa neuvadza, pre ktoru splatku
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, tak logicky musi sud vychadzat' z toho, Ze je to pre obe
splatky (splatka splatna dria 20.11.2018 a splatka splatna dria 20.02.2019), s ktorymi sa Zalovanéa dostala
do omeskania, teda aj pre splatku za november 2018, ktora mala byt zaplatena do 20.11.2018 a ktora
predchadzala splatke splatnej do 20.02.2019. Ak pre splatku, ktora mala byt zaplatena do 20.11.2018
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, tak s poukazom na § 103 druha veta OZ, okamih, ktorym
nastala zro¢nost Uveru sa viaze ku dfiu 21.11.2018 a zéroven tymto okamihom dochadza aj k zaCiatku
plynutia trojro€nej objektivnej lehoty v zmysle § 103 OZ druha veta, ktora uplynula najneskér 21.11.2021.
Zalobca podal Zalobu, ktorou si uplatnil zosplatneny narok na sude diia 24.01.2022, teda po uplynuti
zakonnej trojro¢nej premiCacej doby. KedZe z ustanovenia § 54a/ OZ vyplyva, Ze premi&ané pravo nie je
mozné uplatnit a teda ho ani priznat, tak z toho dévodu sud zamietol Zalobu Zalobcu v asti vymahane;j
istiny vo vySke 7 770,77 eura a zaroven aj v Casti prislusenstva pohladavky, ktorym su podla § 121
ods. 3 OZ uroky z omeskania.

12./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, i ked by v zdsade mala na nahradu trov konania pravo, pretoze mala plny Uspech v
konani , av8ak Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne
trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



