Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/11/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617203335

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617203335.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna a.s., 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: M. O., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, v konani o zaplatenie 78,14 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,14 Eur s 5,05 % Grokom z omeskania
ro¢ne od 5.2.2016 do zaplatenia a postovné vo vySke 1,55 Eur a to vSetko do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Spisska Nova Ves dhia 15.2.2017 domaéhal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 78,14 Eur spolu s 5,05 %-tnym ro€nym urokom
z omeskania poc¢nuc od 5.2.2016 do zaplatenia, titulom dlZného poistného, ako aj postovného v
sume 1,55 Eur. Uviedol, Ze u zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 10.4.2012 do
5.6.2015 ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho Statu z
titulu zamestnania. Zakonnu oznamovaciu povinnost voc€i Zalobcovi splnil Zalovany az oneskorene dna
8.9.2015, pricom mal si ju splnit najneskdr dfia 18.4.2012. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skuto€nosti, Zalobca i v &ase zaniku jeho
uCasti na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam, &im poistovni vznikla za obdobie od 10.4.2012 do 5.6.2015 Skoda vo vyske
78,14 Eur - kapitacné platby a postovné 1,55 Eur. Na uhradu tejto €iastky bol Zalovany vyzvany vyzvou
zo dnia 15.12.2015, ktoru si v8ak neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola Zalobcovi vratena dna
20.1.2016, takZe lehota na dobrovolné pinenie uplynula 4.2.2016. Od 5.2.2016 je teda Zalovany v
omeskani.

2. V danej pravnej veci sud vydal dia 17.2.2017 platobny rozkaz &.k. 11C/11/2017-17, ktory bol
uznesenim zo diia 14.6.2017 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia zalovanému.

3. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p.

4. Vo veci sa jednd o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok z poistnej zmluvy. |de zaroveh o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na



webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory
bol verejne vyhlaseny dria 4.10.2017. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

6. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Zze Zalovany si za obdobie
10.4.2012 do 5.6.2015 uplatnil vyhatie z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republike
ako osoba, ktorda ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, a dlhodobo sa zdrziava v cudzine, kde je
zdravotne poistena. Zalovany si zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi spinil oneskorene
az dna 8.9.2015, priCom Zalovany zdravotnu starostlivost na Uzemi Slovenskej republiky, hradenu
Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia, Cerpal aj v obdobi po vyiati, resp. zaniku jeho verejného
zdravotného poistenia v Slovenskej republike, hoci na fiu nemal narok. Podla predlozeného Nahladu na
vypis z uctu poistenca za uvedené obdobie bola Zalovanému na uzemi Slovenskej republiky poskytnuta
zdravotna starostlivost a to vo forme Uhrad kapitaénych platieb za uvedené obdobia spolu v sume 78,14
Eur, &im vznikla navrhovatelovi $koda v tejto vyske. Zalobca vyzval Zzalovaného na thradu vynaloZenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 15.12.20151 v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Tento
vSak dIZnd sumu neuhradil.

7. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z.z., o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona &. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako "zak. €. 580/2004 Z.z."),
poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla
tohto zakona (d'alej len "verejne zdravotne poistend").

8. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt 3) na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

9. Podla § 5 ods. 2 z&k. €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na dzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

10. Podrla § 23 ods. 1 pism. c./ zak. €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit’ prisludnej zdravotnej
poistovni najneskdr do 6smich dni skuto&nosti rozhodujlce pre zanik verejného zdravotného poistenia .

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany si riadne nesplnil oznamovaciu
povinnost’ stanovenu zakonom na oznamenie zmeny rozhodnych skuto¢nosti jeho u€asti na verejnom
zdravotnom poisteni. KedZe Zalobca plnil kapita&né platby aj v obdobi od 10.4.2012 do 5.6.2015 sa to
vo vyske 78,14 Eur uplatnil tieto nasledne voc&i Zalovanému.

12. Na zaklade uvedeného sud ma jednoznalne za preukazané, ze Zaloba je dévodna, a preto zaviazal
Zalovaného k uhrade poskytnutych kapitacnych platieb a to vo vySke 78,14 Eur ako aj postovného 1,55
Eur v prospech zalobcu.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. KedZe Zalovany sa pri Uhrade Zalovanej istiny dostal do ome&kania ma Zalobca pravo nielen na
zaplatenie pohladavky, ale i na urok z omeskania podla Vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z.., tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. vo vyske 5,05 % rocne z dlznej sumy po€nuc odo dia nasledujuceho po
marnom uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej Zalovaného vo vyzve zo dfia 15.12.2016 t.j. od 5.2.2016.



15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech sud mu priznal narok na pInu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



