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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu MP., zastipeny advokatom JUDr.
Petrom Harakalym, so sidlom Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti zalovanej Socialna poistovna, 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o zvy$enie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia v sume 2.319,20 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi zvy$enie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
v sume 2.319,20 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zvy$enia nahrady za stazenie spoloéenského
uplatnenia v sume 2.319,20 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade pracovnej zmluvy so zamestnavatelom Maria Bochnovitova,
Boper Truck Service Svidnik bol v pracovhom pomere od 21.3.2011 s pracovnym zaradenim mechanik.
Dra 26.6.2013 v rannych hodinach, na prikaz nadriadeného ¢istil pracovnu jamu &. 3. Pri Cisteni jamy
pracoval s horfavym vybudnym pripravkom, ktory bol v tento def volne pristupny a to s plnym vedomim
zamestnavatela. Fyzikalne vlastnosti horfavého pripravku nepoznal. Pracoval v jame, ked odvetravacie
zariadenie v jame nemohlo byt zapnuté, lebo cez vetranie sa dostavala do jamy (kanala) voda. Pri Cisteni
jamy s horlavou latkou, teda pri plneni pracovnych uloh, doSlo u neho k zdvaznému poSkodeniu zdravia
nasledkom vznietenia chemikalie. V pri€innej suvislosti so vznietenim chemikalie doSlo k poZiaru, €im
poskodeny utrpel popaleniny Il. stupfa v oblasti tvare, krku, mapovite na oboch dolnych kon&atinach,
na predlakti, na ramenach. Na oboch predlaktiach a dist. €asti ramien utrpel cirkularne popaleniny II.,



lll. stupria. Popéleniny Il. a Il. stupfa utrpel v rozsahu 23%. U popalenin, ktoré utrpel, z lekarskeho
hladiska ide o ukrutné bolesti. V pri€innej suvislosti s vykonom prace teda utrpel dfia 26.6.2013 tazky,
obzvlast bolestivy, pracovny Uraz s trvalymi nasledkami. Priinou pracovného urazu bolo nedodrzanie
pracovnych postupov a spdsobu prace uréenych veducim zamestnancom. Zamestnavatel po tomto
pracovnom uraze prijal opatrenia v tom zmysle, Ze na Cistenie jamy sa nebudu v buducnosti pouzivat
horfavé kvapaliny. Uraz, ktory utrpel je v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace, § 8 ods. 1 pismena a), § 4
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov pracovnym urazom, nakolko
tento Uraz utrpel ako zamestnanec zamestnavatela pri plneni pracovnych uloh a uvedeny uraz utrpel
nezdvisle od svojej vole. Ako dékazy oznadil: sprava o vySetreni pricin pracovného urazu z 30.7.2013,
prepustacia sprava-Kliniky popaleni a rekonstrukénej chirurgie - Nemocnica Kosice- Saca a. s., protokol
InSpektoratu prace Predov zo 6.8.2013. O otadzke zodpovednosti za pracovny Uraz rozhodoval Okresny
sud Svidnik. Rozhodnutim Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/237/20104 z 8.11.2016 bolo urené, Ze za
Uraz zalobcu zo dna 26.6.2013 zodpoveda zamestnavatel v rozsahu 80%. Tento rozsudok, KS PreSov
v konani €. k. 21CoPr/2/2018 zo dia 24.5.2018 potvrdil. Pisomnym podanim zo dfia 10.12.2019 si u
Zalovaného na zaklade lekarskych posudkov vystavenych MUDr. Andrejom Hal€ikom (SSU hodnotil
na 500 bodov) a u MUDr. P. Lip&akom (SSU hodnotil na 470 bodov) uplatnil pravo na nahradu Skody
z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia celkove vo vySke 15.986,- Eur (970 bodov x 16,48 Eur).
Zalovany pri rozhodovani o nahrade z titulu staZenia spoloenského uplatnenia korigoval lekarske
posudky ako i bodové hodnotenie SSU v lekarskych posudkoch. Zalovany rozhodnutim 1206-74/2020-
SK zo dria 2.9.2020 rozhodol o nahrade z titulu SSU vo vySke 1.318,40 Eur (100 bodov x 16,48
Eur - 20 % zavinenie), ked korigoval hodnotenie SSU v lekarskom posudku vystavenom MUDr. P.
Lip&akom, ktory hodnotil SSU za rozsiahle ploSne jazvy po popaleninach a za obmedzenie pohyblivosti
laktového kibu celkove na 260 bodov. Rozhodnutim &. 1206-85/2020-SK zo dhia 15.12.2020 Zalovany
rozhodol o nahrade z titulu SSU vo vyske 1.747,20 Eur (100 bodov x 21,84 Eur - 20 % zavinenie),
ked korigoval hodnotenie SSU MUDr. N. Zelezfidkovou, ktora za percepénu poruchu sluchu SSU v
lekarskom posudku ohodnotila na 200 bodov. Rozhodnutim &. 1206-86/2020-SK zo dnia 15.12.2020
Zalovany rozhodol o ndhrade z titulu SSU vo vyske 1.572,80 Eur (90 bodov x 21,84 Eur - 20% zavinenie),
ked korigoval hodnotenie SSU v lekarskom posudku MUDr. R. Korbu, ktory v lekarskom posudku
SSU za vazne du$evné poruchy ohodnotil na 700 bodov. Zalovany teda titulom nahrady za SSU
uhradil spolu 4.638,40 Eur (1.318,40 Eur + 1.747,20 Eur + 1.572,80 Eur). V podani zo dha 16.2.2021
Zalovanému navrhol v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o nahrade z titulu
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. vo vyske 50 %, t.j. vo vyske 2.319,20 Eur (50 % zo sumy 4.638,40 Eur). Zalovany oznamenim
zo dna 11.5.2021 jeho navrh na uzavretie dohody zamietol. Poukézal na to, Ze na jeho strane su
dovody hodné osobitného zretefa. Pracovny Uraz znamenal pre jeho Zivot zasadnu zmenu a zasah do
Zivota, ktoré natrvalo nezvratne a zasadnym spdsobom poznadili jeho prezivanie a uplatnenie v réznych
oblastiach Zivota. Ma zasadné obmedzenia predovSetkym v osobnom Zivote, v beZznych kazdodennych
Cinnostiach, zalubach. V désledku urazu ma tazké nasledky na psychike, potrebuje psychiatricku
lie€bu. Bola mu diagnostikovana tazka depresivna symptomatika. Trpi hypochondrickym syndromom,
anankastickym syndrémom. Nedoslycha na obe usi. Je u neho zvyraznena aj anxiézna zloZka na
tazky stupeni, pocitovana ako strach, nervozita, chvenie, zvyrazneny tlkot srdca, strach, Ze sa stane
najhorsie, slabost, bojazlivost, strach, ze umrie. Je tymito problémami socialne izolovany. V spravani je
pritomna vyhybavost situaciam pripominajucim traumu. Ma aj somatické tazkosti. V pri€innej suvislosti
s nasledkami Urazu zo dna 26.6.2013, rozhodnutim Zalovanej zo dfia 19.5.2015, &islo 560 223 0997 0,
sa stal invalidnym so 45% poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ v porovnani zo zdravou
fyzickou osobou a to na zaklade nasledkov suvisiacich z pracovnym uUrazom. Vyrazné obmedzenia
nastali v pri€innej suvislosti s Urazom aj v zaujmovych a volno ¢asovych aktivitach. Nasledkom popalenin
na tele je obmedzeny vo vSetkych oblastiach Zivota. Je hendikepovany v moznosti pracovat. Potrebuje
nosit’' navleky na nohach a rukach a preto aj jeho oble€enie musi byt prispOsobené tejto skutonosti. V
lete neméze nosit’ kratky rukav, kratke nohavice, neméze sa kupat. Kvéli zmene koze po popaleninach
neméze sa zohybat. Musi sa vyhybat slneniu. Ba aj oby€ajna dlhsia ch6dza mu spdsobuje tazkosti.
NemobZzZe ani rekreaCne Sportovat. Nemdze sa venovat zalube - zbierat huby. Depresie a strach mu
znemoziuju aj prechadzky v lese. Nemdze vykonavat prace v domacnosti, pracovat’ na zahrade. Pre
strach z ohfia nem&Zze kurit’ do kotla na zabezpedenie vyhrevu bytu, o bolo dévodom aj prestahovania
sa do bloku. Pre mnohé &innosti preduréené muzovi, potrebuje pomoc inej osoby. NemézZe chodit do
spolo¢nosti, je plne vylu¢eny z doterajSieho plnohodnotného Zivota.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 2.8.2021 uviedol, Ze bodové hodnotenie staZenia
spologenského uplatnenia vypracovali posudkovi lekari z troch Specializovanych odborov. Prvy lekarsky
posudok bol vystaveny diia 28.2.2020 MUDr. Pavlom Lip&akom s po¢tom 260 bodov. Hodnotené boli
somatické nasledky po pracovnom Uraze - rozsiahle jazvy po popaleninach 200 bodmi a obmedzenie
pohyblivosti laktového kibu lahkého stupfia vpravo 60 bodmi. Pri kontrole bodového hodnotenia
posudkovym lekarom pobocky, Socialnej poistovne, bolo toto bodové hodnotenie kratené o 160 bodov
z dévodu od8kodnenia uz v roku 2014. Druhy lekarsky posudok bol vystaveny dria 29.10.2020 MUDr.
Nadezdou Zeliziidkovou s po&tom 100 bodov pre 36,7 % straty sluchu po pracovnom uraze. PoSkodenie
bolo hodnotené ako lahka porucha sluchu hornou hranicou z mozného rozpatia 50 -100 bodov.
Pri kontrole bodového hodnotenia posudkovy lekar pobo&ky Socialnej poistovne bodové hodnotenie
odsuhlasil, nakolko bol lekarsky posudok vystaveny v sulade so zakonom. Treti lekarsky posudok bol
vystaveny dia 28.10.2020 MUDr. Rastislavom Korbom, psychiatrom, s potom 490 bodov. Hodnotené
boli psychické nasledky po pracovnom Uraze - epizdda stredne tazkej depresie a posttraumaticka
stresova porucha. Kontrolu bodového hodnotenia vykonal posudkovy lekar pobo¢ky Socialnej poistovne
a z objektivnych dévodov v sulade s § 10 ods. 6 zakona kratil bodové hodnotenie na 90 bodov. Dédvodom
bolo zistenie, Ze Zalobca sa lie€il psychiatrom len sporadicky, v obdobi od 8. aprila 2015 do 26. juna
2019 neabsolvoval ani jedno psychiatrické vySetrenie a nebol ani hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni. Psychiatricka lieCba bola poskytovana az od 26. juna 2019. Psychofarmaka mal predpisované
uz pred pracovnym urazom praktickym lekarom. Na prislusné zdravotné postihnutie 130 bodov boli
odbvodnené kratenie na 90 bodov z dévodu lieEby psychofarmakami pre uzkostné depresivne priznaky
u emocionalne labilnej osobnosti uz pred pracovnym urazom.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe dalej uviedol, Ze ani jeden z posudzuijucich lekarov
nevyuZil pri bodovom hodnoteni moznost’ navy3enia az na dvojnasobok, ktoré sa pouziva vzhladom
na obmedzenie uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, to znamena v pripadoch hodnych osobitného
zretela. DoterajSie bodové hodnotenie zodpoveda objektivne zistenym ddsledkom poskodenia zdravia
po pracovnom Uraze. Zdravotny stav pana Kanalo3a bol posudeny na ucely urazovej renty. Nebol
poberatelom Urazovej renty z dévodu, Ze minimalne nasledky po pracovnom uraze v zmysle fahkého
obmedzenia hybnosti pravého laktového kibu zodpovedali miere poklesu pracovnej schopnosti len o
10 %. Nadalej mohol vykonavat 90 % pracovnych ukonov v pévodnom pracovnom zaradeni. Pokles
pracovnej schopnosti mu bol kompenzovany jednorazovym vyrovnanim. Zdravotny stav Zalovaného
bol posudzovany aj na ucely invalidného déchodku. Bol uznany invalidnym od 4.2.2015 s celkovou
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ 45 %. Invalidita vznikla v dosledku choroby,
nie na nasledky pracovného urazu. Z informaéného systému Socialnej poistovne bolo zistené, Ze
Zalobca po ukonceni do€asnej pracovnej neschopnosti v désledku pracovného urazu nadalej pracoval
u zamestnavatela Maria Bochnovi¢ova Boper Truck Service do 30.novembra 2016, pricom na zaklade
odporucania oSetrujuceho lekdra mu zamestnavatel od 1. maja 2015 zmenil pracovnu naplfi. Dfiom
1.12.2016 mu vznikol novy pracovny pomer u zamestnavatefa BOPER SERVICE, s.r.o. Svidnik,
ktory mu trval do 31. oktdbra 2018. Od 1. februara 2018 do 30. novembra 2019 bol evidovany
ako zamestnanec-nepravidelny prijem u zamestnavatela Bytové druzstvo Svidnik, kde na zaklade
Prikaznej zmluvy na vykon funkcie zastupcu vlastnikov bytov, vykonava funkciu ,Zastupca vlastnikov
(domovnik)". Na dalSie uplatnenie v spoloenskom ako aj v osobnom Zivote, je mozné vyuZit primeranu
starostlivost odbornych lekarov, najma v odbore rehabilitacia, otorinolaryngoldgia a psychiatricko-
psychologicka starostlivost. Aktualne pri stabilizovanom zdravotnom stave, popri poberani starobného
dochodku je mozné vhodné pracovné zaradenie. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze Zalobcovi
z medicinskeho hladiska poSkodenie zdravia spOsobuje obmedzenie, nie vSak uUplne znemozZnenie
vykondvania niektorych nevyhnutnych Zivotnych ukonov, uspokojovanie Zivotnych a spoloenskych
potrieb alebo pInenia spolo€enskych uloh, a teda doteraz vyplatena nahrada za stazenie spoloenského
uplatnenia Zalobcovi je primerana a navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 25.11.2021 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol,
Ze Zalovany poukazuje na to, Ze ani jeden z posudzujucich lekarov nevyuzil pri bodovom hodnoteni
moznost' navySenia zakladu hodnotenia SSU aZ na dvojnasobok, ktoré sa pouziva vzhfadom na
obmedzenie uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ¢o podla zalovaného preukazuje, Ze u Zalobcu nie su
preukdzané dévody hodné osobitn6ho zretela. Toto tvrdenie Zalovaného nema oporu v ustanoveniach
zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ZvySenie zakladu SSU posudzujucim lekarom podfa § 10 ods. 4 zdkona ¢&.
437/2004 Z.z. nie je zvySenim za dévody hodné osobitného zretela. Posudzujuci lekar, ktory zvySuje



SSU nezvySuje bodové hodnotenie z dévodov hodnych osobitného zretela, lebo posudzujucemu
lekéarovi zistovat dovody hodné osobitného zretela zakon nestanovuje. Pravo na zvySenie SSU v zmysle
§ 10 ods. 4 zakona 437/2004 Z.z. a pravo na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5
ods. 5 zakona Cislo 437/2004 Z.z., su dva osobitné naroky o ktorych rozhoduje iné osoba. O zvyseni
staZenia spoloCenského uplatnenia podla § 10 ods. 4 rozhoduje posudzujuci lekar. O zvySeni stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 cit. zakona na zaklade vykonaného dokazovania rozhoduje
sud. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, &.k. 15C0/12/2012 zo dfia 29.5.2013.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €.k 6C/237/2014 - 228 zo dfia 8.11.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Predov, ¢.k. 21Copr/2/2018 zo dna 24.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha
17.7.2018 bolo urlené, Ze za uraz Zalobcu zo dha 26.6.2014 zodpoveda v rozsahu 80 % jeho
zamestnavatel Maria Bochnovicova, obchodné meno BOPER Truck Service s miestom podnikania
Gen. Svobodu 692/16, 089 01 Svidnik, ICO: 40 809 048. Z rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca pri plneni
pracovnych uloh utrpel zavazny pracovny uraz, ked vykonaval prace na prikaz nadriadeného.

8. Rozhodnutim Zalovaného &. 1206-74/2020-SK zo diia 2.9.2020 bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v désledku pracovného Urazu zo dna 26.6.2013 v sume
1.318,40 Eur a to na zaklade lekarskeho posudku o stazeni spologenského uplatnenia zo dria 28.2.2020
posudzujucim lekarom MUDr. Pavlom Lipéakom a to za 100 bodov (1 bod = 16,48 Eur) po odpo¢itani
20 % miery zavinenia poSkodeného na vzniku pracovného urazu.

9. Rozhodnutim Zalovaného &. 1206-85/2020-SK zo dfia 15.12.2020 bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku pracovného uUrazu zo dna 26.6.2013 v
sume 1.747,20 Eur a to na zaklade lekarskeho posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dria
29.10.2020 posudzujucim lekarom MUDr. NadeZzdou Zeliziakovou a to za 100 bodov (1 bod = 21,84
Eur) po odpocitani 20 % miery zavinenia poSkodeného na vzniku pracovného urazu.

10. Rozhodnutim Zalovaného €. 1206-86/2020-SK zo dfa 15.12.2020 bol Zalobcovi priznany narok na
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v désledku pracovného Urazu zo dna 26.6.2013 v sume
1.572,80 Eur a to na zaklade lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo drfa 6.8.2020
posudzujucim lekarom MUDr. Rastislavom Korbom a to za 90 bodov (1 bod = 21,84 Eur) po odpo¢itani
20 % miery zavinenia poSkodeného na vzniku pracovného urazu.

11. Listom zo dnfia 16.2.2021 poziadal zalobca Zalovaného o zvy3enie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 50%, o predstavuje sumu 2.319,20 Eur a navrhol uzavriet dohodu o
vyrovnani o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

12. Zalovany listom &. 13050-2/2021-BA zo dia 11.5.2021 Ziadost Zalobcu zamietol z dévodu, Ze mal
za to, Ze doteraz vyplatena nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia je primerana.

13. Z odborného posudku o invalidite Zalobcu zo dna 29. aprila 2015, z jeho zaveru vyplyva, Ze v
juli 2013 pri Cisteni odpadu doslo k vznieteniu chemikalii a vzniku poziaru, pri ktorom Zalobca utrpel
popaleniny Il. - Ill. stupfia na viac ako 23 % povrchu tela, pre ktoré bol lie€¢eny na klinike popalenin a
rekonstrukénej chirurgie v nemocnici Kosice - Saca. Naslednou rekonstruk&nou a rehabilitacnou liegbou
doslo k zlep&eniu hybnosti a lokdlneho nalezu na kozi s pretrvavanim keloidnej jazvy na vnutornej strane
pravého predlaktia pri miernej redukcii extenzie pravého lakta. Od uvedeného Urazu u posudzovaného
dominuju psychické tazkosti charakteru socialnej izolacie, placlivost, poruchy spanku, depresivna
nalada. U emocialne labilnej osobnosti doslo v dsledku traumatického zazitku k akcentovaniu uzkostne
- depresivnej symptomatiky, ktora pretrvava aj nadalej. Na zaklade doloZenych odbornych nalezov a
klinického stavu je posudzovany uznany invalidnym, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je 45 % od 4.2.2015. Stav hodnoteny s prihliadnutim na pridruzené zdravotné postihnutia.

14. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo diia 19.5.2015 bol Zalovanému priznany
invalidny déchodok v sume 151,- Eur mesacne poénuc od 4.2.2015.



15. Uraz, ktory utrpel Zalobca je v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace, § 8 ods. 1 pismena a), § 4
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pracovnym urazom, pretoze
tento Uraz utrpel Zalobca ako zamestnanec zamestnavatela pri plneni pracovnych uloh a uvedeny uraz
utrpel nezavisle od svojej vole.

16. Pravo na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona &islo 437/2004
Z.z., ktoré je v kompetencii lekara, a pravo na zvysenie stazenia spoloCenského uplatnenia podfa § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., ktoré je v kompetencii sudu, su dva samostatné naroky, ktoré nie je
mozné subsumovat.

17. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na pravny nazor v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 15Co 12/2012 zo dfia 29.5.2013: ,Rozdiel medzi aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 4 a § 5 ods.
5 zakona Cislo 437/2004 Z. z. spociva v tom, Ze ur€enie zvySenia staZenia spolotenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 nie je zavislé od zvySenia bodového ohodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia
posudzujucim lekarom podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Ustanovenie § 5 ods. 5 zékona €islo
437/2004 Z. z. umoziiuje uvahu sudu, pri¢om sud je povinny vykonat' v ramci moznosti zvySenia nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia potrebné dokazovanie, spravne vyhodnotit dbkazy a svoje uvahy

k tomu dostato&nym spbsobom vysvetlit.

18. Tvrdenie Zalovaného nema pravnu oporu v § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., ani v pravhom
nazore vyslovenom v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 212/2010 zo dna
29.11.2011.

19. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢.437/2004 Z. z. vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac 0 50%.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 5Cdo/212/2010 zo dnia 29.11.2011 vyslovil:
,=Uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zakona &islo 437/2004 Z. z. je jednym nie v3ak jedinym pripadom
osobitného zretela, kedy mdze sid nahradu za zvySenie stazenia spologenského uplatnenia zvysit o
50%."

21. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalobca dria 26.6.2013 pri plneni pracovnych povinnosti utrpel tazky, obzvlast bolestivy pracovny uraz s
trvalymi nasledkami. To, Ze i$lo o tazky Uraz s trvalymi nasledkami, preukazuje aj doba liegenia. Zalobca
na nasledky pracovného urazu bol praceneschopny 13 mesiacov. Po nastupe do prace uz nepracoval na
pracovnej pozicii mechanik, ale bol preradeny na poziciu pomocny mechanik, na vykon pomocnych prac
a to az do ukoncenia pracovného pomeru. Zamestnavatelom bol poverovany len takymi pracovnymi
ulohami, ktoré reSpektovali jeho zdravotné obmedzenie.

22. Na néasledky pracovného Urazu sa stal invalidnym. Z odborného posudku o invalidite tieZ vyplyva, Ze
Zalobca nemdze pracovat na pébvodnom pracovisku, mdze pracovat' v prostredi bez zvySenej psychickej
zataze, méze vykonavat pracu fahSieho charakteru. Nasledky Urazu mu znemoznili vykonavat pracu s
lepSim finanénym ohodnotenim.

23. Pracovny uraz znamenal pre Zivot Zalobcu zdsadnu zmenu a zasah do Zivota, ktoré natrvalo
nezvratne a zasadnym spésobom poznadili prezivanie a uplatnenie Zzalobcu v réznych oblastiach Zivota.

24. Je hendikepovany v pracovnej oblasti, lebo nembze pracovat na primeranom poste k svojim
zru€nostiam. Je hendikepovany v osobnom Zivote. NemdZe sa primerane obliect pre zohyzdenie ruk a
nbh. V urditych Cinnostiach je nesamostatny a potrebuje pomoc inej osoby.

25. Je hendikepovany v spolo¢enskom Zivote, v $portovom Zivote, je socialne izolovany.
26. Nasledkom urazu stratil svoje zaluby a to chodit do lesa, zbierat’ huby, robit' v zahrade, pomahat

inym osobam. Zalobca pred trazom bol technicky zruény v mnohych remeselnickych &innostiach a na
z&klade toho chodil pomahat inym.



27. Zalobca je hendikepovany aj v rodinnom Zivote. Nedokaze pomahat synom a vnu¢atam. Pre svoje
zohyzdenie na rukach a nohach neméze chodit na kupalisko s vnu&atami, ako to bezne robil pred
urazom.

28. Je hendikepovany aj v manzelskom Zivote. V pri€innej suvislosti s nasledkami Urazu, vzniku
psychickych problémov a straty sluchu na jedno ucho, sa manzelské vztahy narusili. Zalobca v désledku
Urazu ma tazké nasledky na psychike, potrebuje psychiatricku lie€bu. V pri€innej suvislosti s nasledkami
urazu bol nateny zmenit bydlisko a prestahovat sa, kedZe na pévodnom bydlisku nezvladal prace okolo
domu.

29. V suvislosti na namietky Zalovaného k uplatnenému pravu na zvySenie SSU sud poukazuje na pravny
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn 15Co 12/2012 zo dia 29.5.2013: ,SSU
sa odskodhuje vtedy, ak ma ujma na zdravi preukazatelne trvalé nasledky a vyraznejSie nepriaznivé
dosledky na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo
na plnenie jeho spologenskych uloh. Nepriaznivé nasledky musia trvalo a vyrazne stazovat moznost
spolo¢enského uplatnenia poSkodeného. Nemusi ist vZdy o viditelné poSkodenie organizmu. Stazenie
spoloCenského uplatnenia mdze spocivat v obmedzeni alebo Uplnej strate mozZnosti volby vykonu
povolania, U€asti na inych formach spolo€enského uplatnenia (Sport, kultdra a pod.) a plnohodnotného
osobného Zivota.

30. Z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co 21/2018 zo
diia 27.8.2019 vyplyva: ,ZvySenie SSU v zmysle § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z. sa neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturne;,
umeleckej, Sportovej, a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych
to odévodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vdeobecnych sudov ide
o okolnosti najrozmanitejdej povahy, ktoré mdézu, avSak nemusia odzrkadfovat mieru spolocenského
angazovania sa poSkodeného pred Skodovou udalostou (pozri napr. NS SR sp.zn. 3 Cdo 209/2017)."

31. S uplatnenim prava na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia je potrebné uviest, Ze
odskodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia pini v zmysle pravnej Upravy aj satisfakénu
funkciu. V pripade mimoriadneho zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia ide o odSkodnenie,
ktoré sa poskytuje len jednorazovo a ktorym sa tak maju jednorazovo kompenzovat vSetky buduce
straddania poskodeného. Vyska odSkodnenia preto musi reSpektovat’ jeho reparaény charakter a byt
naplnenim toho, Ze odSkodnenie ma sluzit kompenzéacii obmedzeni plynucich z poSkodenia zdravia aj
tak, aby skorSie €asto aj vyraznejSie pocitovanie radosti a neskorsia strata moznosti tieto prezivat v
dosledku poskodenia zdravia mohli byt prinajmenSom ¢iasto¢ne vynahradené, zmiernené nie€im, ¢o
poskodenému mébze naopak privodit potesSenie alebo radost.

32. Sud dospel k zaveru, Zze na zaklade uvedenych skuto€nosti, najma s prihliadnutim na zasadnu
zmenu a uplny upadok Zivota, ktoré su trvalé a nezvratné, zalobcu je mozné povazovat za pripad hodny
osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zadkona &. 437/2004 Z.z. Vzhfadom na pri€inu, rozsah zavaznosti
nasledkov, obmedzenia jeho uplatnenia vo vSetkych oblastiach Zivota do konca Zivota, ma Zalobca narok
na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o0 50% v zmysle citovaného ustanovenia, ¢o
predstavuje sumu 2.319,20 Eur (50 % zo sumy 4.638,40 Eur), ktor( doteraz vyplatil Zalovany zalobcovi
ako zakladnu nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe
vyhovel.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mal piny

uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

POUCENIE:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiiiiiiniien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 23. méja 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



