Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/44/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516010114

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3516010114.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému L. T., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom C., G. C.. XXXX, na slobode, trestne stihaného
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. t€inného v €ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dria 04. oktébra
2017takto

rozhodol:

Obzalovany: L. T., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom C., G. XXXX, stihany na slobode,
je vinny, ze

drfia 14.03.2015 v presne nezistenom ¢ase okolo 24,00 hod. v priestoroch baru X V. na ul. L. v obci
C., fyzicky napadol U. Y. tym spdsobom, Ze po predchadzajticej slovnej hadke ho vyzval, aby iiel von,
Ze si to tam vybavia, na ¢o spolo€ne odchadzali smerom k vychodu z baru, pri€om uz pri vstupnych
vchodovych dverach v priestoroch pri barovom pulte doslo medzi nimi k vzajomnej fyzickej potyCke, po
ktorej obzalovany L. T. jedenkrat lavou rukou zovretou v past udrel poSkodeného U. Y. do pravej strany
hlavy do oblasti lica pod pravé oko, po tomto udere poskodeny U. Y. spadol na zem a zostal lezat na zemi,
¢im obzalovany poskodenému U. Y. spdsobil zranenia, a to otras mozgu lahkého charakteru, zlomeninu
jarmovej kosti vpravo s posunom kostnych ulomkov a zlomeninu spodiny pravej o€nice s miernym
posunom kostnych ulomkov, bez prejavov dvojitého videnia s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota
a dobou lie€enia praceneschopnosti celkovo po dobu 35 dni, ktoré obmedzenie sa tykalo fyzickej aktivity,
manualnej prace, prijmu a spracovania potravy v Ustach a tiez psychickej aktivity,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1 a § 364 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), pism. n) s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:
- U, Y, nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom C., D. C.. XXX, s narokom na nahradu $kody vo vyske
2.574 eur,

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937
874, s narokom na nahradu Skody vo vyske 3.023,74 eur,

- Socialna poistoviia, pobocka Trendin, Jilemnického €. 3760, 912 50 Trendin, s narokom na nahradu
Skody vo vyske 938 eur,

odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

Dra 01.04.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 301/15/3304 zo dria 30.03.2016, na obvineného L. T. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz ¢. k. 2T/44/2016-138 zo dfia 20.05.2016, ktorym uznal obvineného
za vinného v zmysle obzaloby. Obvineny L. T. podal vo¢i predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej
lehote odpor. Odpor odévodnil tym, Zze nesuhlasi s vySkou nahrady Skody, ktoru je v zmysle trestného
rozkazu povinny uhradit’ poSkodenym.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 04.10.2017 za ucasti obzalovaného, jeho
obhajcu, poSkodeného U. Y. a jeho splnomocnenca a zistil nasledovné:

Obzalovany L. T. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 301/15/3304-24 zo dra 30.03.2016,
dorucenej sudu dna 01.04.2016, pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Po
vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil,
Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so
svojim obhajcom radit o spdsobe obhajoby, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho
trestného Cinu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku robi dobrovolne a nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud
sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obzalovaného L. T. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval, poSkodenému
sa viackrat ospravedinil. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora, poskodeného v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne
prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine
obzalovaného a neboli zistené okolnosti vyluc€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud
sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zarover sud podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohlfadne vyroku o treste, jeho druhu a
vymere, o nahrade Skody prip. ochrannom opatreni.



Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j- dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, pri€om mal vedomost o tom, Ze sa z
jeho strany jedna o protipravne konanie. Objektom predmetnych trestnych &inov je ochrana fudského
Zivota a zdravia a ochrana pokojného obcianskeho spoluZitia, ktoré objekty boli konanim obZalovaného
porusené, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku stihanych trestnych &inov, teda predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Konanim obZalovaného boli naplnené v3etky znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj
pric¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dal3iu &innost
zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody,
a to oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného, lustracie v evidencii priestupkov,
sprav OR PZ NM, sprav o povesti od Obce C., s listinnymi dékazmi ohfadom vysky $kody uplatnenej
poskodenym Socialnou poistovriou, s listinnymi dékazmi ohladom vysky 8kody uplatnenej poSkodenym
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a so znaleckym posudkom MUDr. Mariana Pamulu €. ZP 055/15
zo diha 14.05.2015 ohlfadom vysky Skody u poskodeného U. Y..

Z obozndmeného aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany nema
zdznam v registri trestov GP SR. Zo spravy OR PZ NM zo diia 15.06.2017 je zrejmé, Ze vodi
obzalovanému bolo vedené iba toto jedno trestné stihanie.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol priestupkovo rieseny 1-
krat, a to dha 30.08.2015 za drobny priestupok na Useku cestnej premavky, za ktory mu bola uloZena
blokova pokuta vo vySke 10 eur.

Zo spravy o povesti Obce C. zo dia 16.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany pobyt na adrese
G. XXXX, byva v ngjomnom byte, kde Zije spolu so svojou manzelkou S. a dvomi detmi: L. (XXXX) a L.
(XXXX). Do verejnoprospesnych prac sa nezapaja. Nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

Poskodena VSeobecnd zdravotnd poistoviia, pobocka Trendin si narok na nahradu Skody vo vyske
3.023,74 eur uplatnila svojim splnomocnencom Mgr. Evou KoZurikovou na vysluchu diia 16.03.2016,
pricom o vySke Skody doloZila do spisu listinné doklady zo dha 22.06.2015, kde boli v tabulkach
rozpisané jednotlivé polozZky - naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskytnuti poSkodenému
U. Y, nar. XX XX.XXXX.

Poskodena Socialna poistoviia, poboCka Tren€in si narok na nahradu Skody vo vyske 938 eur
uplatnila svojim splnomocnencom Mgr. Radoslavom Svobodom na vysluchu dha 16.03.2016, priCom
o vySke Skody dolozila do spisu listinné doklady zo dfia 20.05.2015 - Potvrdenie o vySke vyplatenych
davok nemocenského a oSetrovného v sume 938 eur a diia 03.10.2017 do spisu zaloZila vyjadrenie
poskodeného k vySke uplatnenej nahrady Skody a rozhodnutie o naroku poskodeného U. Y., nar.
XX XX XXXX na nemocenské vo vyske 21,81 eur za defi.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia a traumatolégia
MUDr. Maridna Pamulu zo dfia 14.05.2015 vyplyva, Ze v bodovom hodnoteni zranenie u poSkodeného U.



Y., nar. XX XX.XXXX predstavuje podla zak. €. 437/2004 celkovo 150 bodov, ¢o pri hodnote bodu 17,16
eur ¢ini v pefiaznom vyjadreni sumu 2.574 eur. PoSkodeny U. Y. a jeho splnomocnenec na hlavnhom
pojednavani uviedli, Ze si po8kodeny uplatriuje narok na nahradu Skody vo vyske, ako bola vy€islend
v znaleckom posudku, teda vo vySke 2.574 eur, v plnom rozsahu sa stotoziuju so zavermi znaleckého
posudku MUDr. Maridna Pamulu a Ziadaju, aby sud zaviazal obZalovaného v odsudzujucom rozsudku
na nahradu Skody obZalovaného.

Obzalovany a jeho obhajca na hlavhom pojednavani poukazal na to, Ze vySka nahrady Skody, ktoru
Ziada poSkodeny sa im zda neprimerane vysoka, a to vzhladom na skutoénost, Ze podiel viny ma
aj poskodeny. PoSkodenému vznikla Skoda padom na lavicu, &im doslo k zlomeniu sanky, ale medzi
obzalovanym a poSkodenym doslo k vzajomnej potyCke, preto podla ich nazoru bola Skoda spbsobena
aj spoluzavinenim poskodeného, teda by mal niest podiel viny aj on. VySka Skody vycislena znaleckym
posudkom sa im zda neprimerane vysoka vzhladom na dobu praceneschopnosti poskodeného 5
tyzdfiov a v porovnani s dopravnymi nehodami, kde dochadza k vaznym zraneniam mnohokrat aj s
nasledkami trvalej invalidity, kde je omnoho nizSie bodové ohodnotenie ako v tomto pripade. Namietali
tiez vy8ku priznanych nemocenskych davok poskodenému, nakolko poskodeny pracuje u svojho otca
v pekarni, ktory posielal Socialnej poistovni udaje o vySske mzdy poskodeného, pricom tieto udaje
mohli byt’ skreslené za u¢elom, aby poskodenému vznikli vy$sie sumy nemocenskych davok. V danom
pripade treba skumat aké odvody boli odvadzané do zdravotnej a socialnej poistovne poskodenym
pred dfiom urazu. Poukazal na to, Ze poSkodeny mal ist do prace o 5 dni skér, o by malo tiez vplyv
na vysku priznanej Skody a toto treba preverit. Zaroveri namietol vysku Skody uplatnenej poSkodenou
VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, narok na uplatnenu nahradu 8kody vo vyske 3.023,74 eur, pretoZe
nie je podrobne rozpisané z akych poloziek pozostava ich narok, aké naklady boli na dstavnu 16Zkovu
starostlivost’ vynaloZzené a ¢o je v tejto sume obsiahnuté. PoSkodeny bol hospitalizovany v nemocnici
5 dni a nie je evidentné, aké polozky obsahuje Specialna ambulantna starostlivost a z akych poloziek
je sluzba prvej pomoci. Na zaklade uvedeného navrhol odkazat' poSkodenych s ich narokmi na civilny
proces, nakolko v predmetnej veci bude potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie ohfadom nahrady
Skody uplatnenej poskodenymi v tomto konani.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Sud zvazil v8etky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zakona).

Sud prihliadol na zistenie dvoch polah¢ujucich okolnosti na strane obZalovaného, a to podla § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval) a podla §
36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasriovani trestnej €innosti). Sud v danej veci ukladal
za dva trestné €iny uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona podfa zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahovalo na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda za trestny &in vytrZznictva podla § 364
ods. 1 Trestného zakona (tr. sadzba az na tri roky), priCom pri trestnom ¢ine ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba 6 mesiacov az 2 roky. Preto sud po ,Uprave” trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody uvedenej v odseku 1 precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného
zakona, podla § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 vychadzal z upravenej sadzby, za ktort zakon umozhiuje ulozit
trest az na dva roky. Sud tak obzalovanému ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého mu podmieneéne odlozil, a zarover mu ulozil

probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na dva roky spolu s povinnostou podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora nebola v minulosti trestne stihana ani odsudena
za trestny Cin, v registri priestupkov ma len jeden zaznam za drobny priestupok na Useku cestnej
premavky. Sud napriek tomu uloZil obZalovanému podmienecény trest odnatia slobody, nie obhajcom
navrhovany penazny trest, a to vzhladom na charakter trestnej €innosti a skuto¢nost, Ze obZalovany sa
dopustil dvoch trestnych €inov. Preto s prihliadnutim na predchadzajuci spdsob Zivota obZalovaného,
ktory mozno stotoznit’ s riadnym spésobom vedenia Zivota, je potrebné podla sudu ulozZit obZalovanému
podmieneény trest odhatia slobody. V prejednavanej trestnej veci sa obZalovany doznal k spachaniu
Zalovaného skutku, urobil vyhlasenie o vine, skutok olutoval a poSkodenému sa osobne ospravedinil.
Sud tak dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného postacuje ulozenie podmiene€ného trestu v dolnej
hranici trestnej sadzby v trvani 6 (Sest) mesiacov. Takto uloZeny trest podla nazoru stdu spifia véetky
potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, nakofko poSkodeni si uplatnili narok na nahradu
Skody. V8etkych poskodenych sud s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces vzhladom
na vyjadrenia obZalovaného a obhajcu, ktory spochybriovali vysku vSetkych uplatnenych narokov
poskodenych, ktori odbvodnili potrebou vykonania rozsiahleho dokazovania, ktoré presahuje potreby
trestného stihania. Poukazali pritom aj na zavinenie poskodeného, ktorého spoluzavinenim bola
spbsobena skoda, teda by mal znasat Skodu pomerne v zmysle § 441 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika. Namietal tiez zavery znaleckého posudku, kde bude pravdepodobné vykonané kontrolné
znalecké dokazovanie, ktoré dokazovanie by bolo nad ramec trestného konania a je potrebné toto
vykonat’ v ramci civilného procesu.

Sud poukazuje na to, Ze nie je u€elom trestného konania viest rozsiahle dokazovanie o otazke nahrady
Skody, pokial to zaroven nie je podstatou skutku a pravnej kvalifikacie. V otdzke nahrady Skody sa
ma na mysli preukazovanie opravnenosti naroku a jeho vysky. Dalsie dokazovanie o rozsahu $kody,
ak je tato sporna, by znamenalo predlZovanie trestného stihania presahujuce jeho potrebu, ak boli
ostatné skutkové okolnosti preukazané v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie sudu, preto sud aplikoval
ustanovenie § 288 ods. 1 Trestného poriadku a odkazal poSkodenych s ich narokmi, ktoré boli sporné,
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



