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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn JUDr.
Magdalény Blazovej a JUDr. Ivety Zelenayovej, v trestnej veci obzalovanych N. J. a N. G., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak. a iné, o odvolani Okresného prokuratora Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn.
1T/18/2015, zo dna 31.10.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 04. oktobra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupha, aby ju v rozsahu zruSenia znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 31.10.2016 sp. zn. 1T/18/2015
boli obZalovani uznani za vinnych

v bode 1/a 2/ N. J. pre pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
v subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podlia §
218 ods. 2 Tr. zak., v bode 2/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

V bode 2/ N. G. pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu s
precinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/N. J.

spolu s Dal$imi dvoma doposial nestotoznenymi osobami v &ase od 23.00 hod. dfia 02.09.2012 0 01.30
hod. dfa 03.09.2012 v priemyselnom parku B. S. R. S., v k.4. obce S. vykonal kradez vlamanim do
skladovej haly DC6b spolo¢nosti Y. Y., s.r.0. tak, Ze nezistenym predmetom rozbil plastové okno na
elektrickej priemyselnej brane, a z haly odcudzil svetlomety na motorové vozidla zn. VW Touareg a
Porsche Cayenne v pocte 103 ks uschované v zasobnikoch EPP, &im poSkodenej spolo¢nosti Y. Y., s.r.o.
spbsobil kradeZzou Skodu vo vydke 24.396,21 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 2.644,34 Eur.

2/N.J.aN. G.

v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dria 05.08.2012 do 07.15 hod. dna 06.08.2012 so
spolupachatelom N. G. rozplietli drét v oploteni a cez toto oplotenie nasledne vnikli na dvor
priemyselného parku spolognosti R. K. G. P,, s.r.o., S. v €asti od kukuriéného pofa, na €o cez vetracie
okno, ktoré poskodili, vnikli do skladov haly €. 5 tejto spolo¢nosti, kde z ohrady bez porusenia vstupnej
mriezkovanej Sedej brany vysokej 2,5 metra odcudzili Cierne boxy, v ktorych sa nachadzali svetla do
osobnych motorovych vozidiel zn. Porsche Cayenne a parkovacie senzory, &im poSkodenej spolo¢nosti
R. K. G. P. s.r.o., S. XXX, ICO: XXXXXXXX sposobili $kodu vo vyske 5.734 Eur.



Za uvedené skutky boli odsudeni nasledovne:

N. J. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., k thrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods.
1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol mu bol vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odloZeny s probacnym dohladom a podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu bola uréena skuSobna doba 4 roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost’ podrobit’ sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

N. G. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Tr.
zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1.200
Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola po$kodena spolo¢nost' Y. Y. s.r.o., B. S. R., F. D XXXX, XXX XX S., ICO:
XX XXX XXX a poskodena spolognost R. K. G. P, s.r.0., S. XXX XXX XX , ICO: XX XXX XXX. odkézana
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, na hlavhom pojednavani konanom dia 31.10.2016 prokurator Okresne;j
prokuratury Malacky podal odvolanie do zapisnice z hlavného pojednavania na €.I. 8, vzhfadom na
neakceptovanie zmeny pravnej kvalifikacie sudom, odvolanie smerujuce do viny a trestu u oboch
obZalovanych.

Odvolanie doplnil samostatnym pisomnym podanim dorué¢enym prvostupfiovému sudu 15.02.2017 na
¢.l. 137-139. V pisomnych dévodoch poukazal na tu skuto€nost, Ze sud oddvodnil svoje rozhodnutie vo
vztahu k trestnému €inu kradeze v podstate tym, Ze obom obZzalovanym bolo vznesené obvinenie pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pri€om obvinenie bolo vznesené
poverenym prislusnikom PZ a vo veci sa s ohladom na pravnu kvalifikaciu viedlo skratené vySetrovanie.
V tomto smere boli podané aj obZaloby. Stanovisko Najvyssieho sudu SR €. 116/2012 z 12.12.2011 Tpj
78/2011 bolo vydané pred spachanim skutkov uvedenych vo vyroku rozsudku a teda pred vznesenim
obvineni. Bez ohladu na uvedené stanovisko sa viedlo skratené vySetrovanie, ktoré bolo zaviSené
podanim obzZaléb v tomto smere. Pokial prokurator uz po podani obzZaléb az po podanie odporu proti
trestnému rozkazu, ktoré oddvodnil tym spdsobom, dospel k zaveru, Ze je potrebné pravne kvalifikovat
podla iného prisnejSieho ustanovenia zakona, ni€ mu nebranilo do zalatia hlavného pojednavania vziat
obzaloby spat podfa § 239 ods. 1 Tr. por. a nasledne po zakonnom postupe podat novu obZalobu,
predovSetkym v pripade ak prokurator chcel mat istotu, Ze sud sa bude musiet zaoberat' pravnou
kvalifikaciou skutkov, okrem iného v zmysle § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. Nemenej ddleZitou je v
danom pripade aj okolnost, Ze obaja obZalovani na hlavhom pojednavani ucinili vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pricom toto vyhlasenie zahffia aj odpoved okrem iného na otazky, &i
rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
zakon ustanovuje za trestné €iny, jemu kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako ur€ity trestny &in. Z uvedenych otazok je zrejmé, Ze sa
tykali pravnej kvalifikacie skutkov a to takej ako ju ur€il prokurator v podanych obzZalobach, ktoré im boli
dorucené, pricom do vyhlasenia o vine obZalovani neboli sidom upozorneni na jej zmenu. Nasledne
sud vyhlasenie obZalovanych prijal a to po stanovisku prokuratora, ktory vyhlasenie nemohol prijat,
hoci ak by trval na zmene pravnej kvalifikacie, bolo v jeho moci navrhnut’ neprijatie vyhlaseni a tym
podnietit’ vykonanie dokazovania ohladom viny obZalovanych. Vo vztahu k trestnému c&inu kradeze
sa nestotozfiuje s pravnou kvalifikdciou skutku okresnym sudom ako trestnym Cinom kradeze, ked
nebola pouzitad kvalifikovana skutkova podstata podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. namiesto toho
bol kvalifikatny moment vlamania vyhodnoteny podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Ustanovenie § 38
ods. 1 Tr. zak. treba vykladat tak, Zze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného
znaku trestného &inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou podmiefiujucou pouzitie vy3Sej trestnej
sadzby vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost
neobsahuje, napriek tomu, Ze aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate
trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkova podstata pokryva vacsi pocet zakonnych znakov trestného
¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej Easti Trestného zakona obsahuje dve alebo viac



samostatnych zakladnych skutkovych podstat trestného €inu. Ak si pachatefl prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni spOsobi tak malu Skodu a spacha &in vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo&inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho
podradenym pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZziva len vtedy ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani mald
Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). v tejto suvislosti poukazuje uz na stanovisko Najvyssieho sidu SR. Faktom
je, ze doslo k zmene pravnej kvalifikacii az po podani obzaldb, ma v3ak za to, Ze v tomto pripade nebol
nutny formalny a €asovo nehospodarny postup spocivajici so spatvzatim obZaloby, pricom postacovalo,
Ze prokurator predniesol obZalobu, kde uz kvalifikoval trestny &in kradeZe aj ako zlo&in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Obaja obZalovani mali obhajcov, pokial nechapali dosah zmeny
pravnej kvalifikacie mali sa obratit na svojich obhajcov, ktorych povinnostou bolo poskytnut im adekvatnu
pravnu pomoc, pripadne obratit sa na sud, aby ich poucil, prifom obhajkyfa obZalovaného G. sa k
pravnej kvalifikacii vyjadrila. Za tejto okolnosti ma za to, Ze obZaloba bola prednesena so zmenenou
pravnou kvalifikaciou a obzalovani sa mohli vyjadrovat len k takto podanej a prednesenej obZalobe. Ak
si za tejto situacie neboli obZalovani a ich obhajcovia isti, o je predmetom vyhlasenia o vine mali priestor
si tieto otazky ozrejmit predtym ako odpovedali sidu na kladené otazky ohladom viny kladne. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti navrhol Krajskému sudu v Bratislave zrusit napadnuty rozsudok prvého stupha
v celom rozsahu a vrétit vec na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany N. J. prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol,
Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom a so zavermi prvostupfiového sudu. Sud prvého stupna svoje
rozhodnutie o pravnej kvalifikacii odévodnil tym, Ze v priebehu pripravného konania doslo k zmene
pravnej kvalifikacie, avSak na hlavhom pojednavani 31.10.2016 prokurator prezentoval svoje stanovisko
k pravnej kvalifikacii v zmysle § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak., priom podfa nazoru sudu tento mal
postupovat podlfa § 239 ods. 1 Tr. por. S touto argumentaciou suhlasi lebo v pripade ak by takto
sud nepostupoval mohlo by déjst’ k porudeniu obhajobnych prav obZalovanych. Okrem toho prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovanych o vine, priCom pred urobenim vyhlaseni zo strany sudu
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie. Preto navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut’
ako neddvodné.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Okresného prokuratora Malacky je dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu bolo preto na zéklade revizneho principu, determinovanym vy3$3ie
uvedenym ustanovenim, preskumavat len tie vyroky napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie a preskumavat spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym
vyrokom rozsudku. Vynimku z uvedenej zasady a to, Zze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby,
ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodfovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, na zaklade ustanovenia § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti naznacenym spésobom odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je
minimalne pred€asny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci, ako aj pravo
obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), boli zistené chyby rozsudku, najma pre nejasnost a netplnost
jeho skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§
321 ods.1 pism. b/ Tr. por.), priom vznikli aj pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy. ( § 321 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Odvolaci sud tak rozhodol na neverejnom zasadnuti, kedZe zistené chyby nebolo mozné
odstranit' na verejnom zasadnuti ( § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.)



Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit vo
veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania Okresného prokuratora Malacky sud preskimal spisovy material Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/18/2015, pricom zistil, Ze na obzalovaného N. J. bola podana samostatna
obzaloba dna 09.02.2015 sp. zn. 2Pv 379/2012 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ T r. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zak. a s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. vec pévodne vedena na Okresnom
sude Malacky sp. zn. 1T/18/2015. Diia 05.05.2015 bola podana d'alSia samostatna obzaloba pod sp. zn.
2Pv 337/2012 na obzalovaného N. G. a N. J. pre pre€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zdk. Uznesenim Okresného sudu Malacky
2T/43/2015 zo dna 04.06.2015 postupom podla § 21 ods. 3 Tr. por. boli tieto dve trestné veci spojené
do spolo¢ného konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/18/2015.

Nasledne diia 22.02.2016 pod sp. zn. 1T/18/2015 Okresny sud Malacky vydal trestny rozkaz, ktorym
boli obZalovani N. J. a N. G. uznani za vinnych v zakonom stanovenej lehote diia 26.02.2016. Okresny
prokurator v Malackach podal vodi trestnému rozkazu odpor. ....Nasledne 10.3.2016 obZalovany N. G.
uvedenych ddvodov trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ a Okresny sud Malacky stanovil termin
hlavného pojednavania na deri 31.10.2016.

Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania Okresného sudu Malacky z €.1. 125-129 vyplyvaju
nasledovné skuto€nosti na &.I. 2 zapisnice z hlavného pojednavania prokurator okresnej prokuratary
pri predneseni obZaloby navrhol vzhladom na spojenie veci obZalovaného J. po séitani $§kéd, zmenu
pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. zavaznejSim
sposobom konania vlamanim v subehu s trestnym ¢inom podla § 218 ods. 2 Tr. zak. a § 245 ods. 1 Tr.
zak., pricom poukazal na uz vysSie citované stanovisko Najvyssieho sudu SR a takisto u obZalovaného
G. upravit’ kvalifikaciu vzhfadom na tieto skuto€nosti podla § 212 ods. 4 Tr. zak. v jedno€innom subehu
s trestnym Cinom podfa § 218 ods. 2Tr. zak.

Mgr. F. obhajca obZalovaného J. vzal obZalobu na vedomie bez blizSieho vyjadrenia. Obhajkynia
obZalovaného G. JUDr. T. uviedla, Ze nesuhlasi s navrhovanou zmenou pravnej kvalifikacie, mala za
to, Ze spachanie trestného Cinu vlamanim je uz subsumované v § 212 ods. 2 Tr. zak. Taktiez mala za
to, Ze obzaloba podana dna 05.05.2015, teda predtym ako prokuratura za¢ala postupovat v zmysle
stanoviska Generalnej prokuratury SR, €o nie je mozné aplikovat spatne. Z obsahu zapisnice z hlavného
pojednavania nie je zrejmé akym spdsobom sa sud vysporiadal s navrhom prokuratora po predneseni
obzaloby, pristupil k pou€eniu obZalovaného N. J. priom nie je zrejmé, ani z protokolacie z &.I. 3, &i
sa obZalovany J. vyjadruje k pravnej kvalifikacie skutku povodnej obZaloby alebo ku zmenenej pravnej
kvalifikacii uvadzanej sudom v rozsudku. Podfa rozsudku je zrejmé, Ze po tom, o bol obZalovany N.
G. pouleny na €.l. 4 sa vyjadroval k pravnej kvalifikacii pévodnej obZaloby.

Z obsahu protokolacie zapisnice v3ak nie je zrejmé, Zze k akej pravnej kvalifikacii boli pou€ovani
obzalovani, pricom podfa rozsudku prvostupfiového sudu obzalovany N. J. bol uznany pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 4 Tr. zak. so zakladnou trestnou sadzbou 3 az 10 rokov, pri¢om pévodna obzaloba



bola podana na obzalovaného J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
z&k. so zakladnou trestnou sadzbou odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.

Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze sud akceptoval navrh prokuratora u
obZalovaného N. J. na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s vy3Sou trestnou sadzbou, vzhladom na
scitanie 8kéd, ktoré spbsobil kradezou. Je zrejmé teda, Ze obZalovaného uznal za vinného z trestného
¢inu podla prisnejSieho ustanovenie Trestného zakona ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba.
Sud prvého stupha v tomto smere postupoval v rozpore s ustanovenim § 284 ods. 2 Tr. por., nakofko
obzalovaného nepoudil, Ze mu mbzZe byt poskytnutd znova lehota na pripravu obhajoby a hlavné
pojednavanie odrocit najmenej o pat pracovnych dni.

V zmysle ustanovenia § 284 ods. 2 Tr. por. uznat obZalovaného za vinného z trestného €inu podla
prisnejsieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba, méze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skongené. Ak o to obZalovany alebo ho jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten G&el odrogit najmenej o pat pracovnych dni.

Vzhladom na uZz uvadzanu zmenu pravnej kvalifikacie s vy$Sou trestnou sadzbou u obzZalovaného N.
J. sud prvého stupria vykonal hlavné pojednavanie v rozpore s Trestnym poriadkom, nakolko zakladna
trestna sadzba pri danej kvalifikacii u obZalovaného je 3 az 10 rokov. Za tejto situacie Trestny poriadok
vylu€uje, aby vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie pred samosudcom.

Podla § 237 ods. 3 Tr. por. pism. b/, ¢/ Tr. por. o obZalobe alebo o navrhu na dohodu o vine a treste
koné a vo veci rozhoduje samosudca o prec€inoch a zlo€inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 8 rokov, pokial tento zakon neustanovuje inak, predseda
senatu alebo senat v ostatnych pripadoch.

Podla § 349 ods. 1 Tr. por. samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo€inoch, na ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 8 rokov.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci, ktora bola prejednana pred samosudcom
musi vzhfadom na trestnu sadzbu, ktora prevySuje hornu hranicu 8 rokov byt prejednana senatom
prvostupfiového sudu. Vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani je nezakonné a preto bude
potrebné opatovne vykonat znovu celé hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude v senate
zlozeného z predsedu senatu a prisediacich.

Nad ramec odvolacich namietok aj ked absentuje odvolanie poSkodenych, odvolaci sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud nespravne rozhodol o naroku o nahrade Skody poskodenych,
ked tychto s narokom na nahradu Skody odkazal na obliansko-sudne konanie, nakolko poskodeny si
riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody. Sud prijal vyhlasenie obZalovanych, ¢o do viny ohladom
skutku na hlavnom pojednavani, to znamena, Ze obZalovany doznali aj spésobenu Skodu. Preto mal aj
prvostupriovy sud obZalovanych zaviazat k nahrade Skody v ramci adhézneho konania. Odvolaci sud
suCasne upozoriiuje prvostupriovy sud, Ze novelou Trestného poriadku na zaklade rekodifikovaného
civilného sporového poriadku sa poSkodeny odkazuje na civilny proces a nie na obciansko-sudne
konanie.

Krajsky sud pritom upozorfiuje prvostuprfiovy sud na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dbékazy, ktorych vykonanie
odvolaci sud nariadil.

Nakolko odvolaci sud nemohol sdm nahradzat’ ¢innost a rozhodnutie sudu prvého stupnia, krajsky sud

vec prejednal na neverejnom zasadnuti, kedZe iSlo o také vady konania, ktoré nebolo mozné odstranit
na verejnom zasadnuti ( § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



