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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
zalobkyne: K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.. X, D., §tatne obcianstvo SR, zast.: JUDr. Vojtech Kubal,
advokat, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti zalovanej: 1/ S. F., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX,
N., zast. JUDr. Ladislav Pavlovi¢, s.r.o., Advokatska kancelaria, ICO: 47 238 526, so sidlom RuZova
dolina 10, Bratislava, proti Zzalovanému 2/: BOKA International, s.r.o., so sidlom M. Razusa 22, Banska
Bystrica, ICO: 36 044 431, zast. JUDr. Lenka Roviianova, so sidlom Hurbanova 8, Banskéa Bystrica,
ICO: 42 301 050, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, pritom o vy$ke nahrady trov
konania zalovanym v 1/ a 2/ rade rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tun. sidu dria 11.02.2015 sa Zalobkyria, pédvodne vogi Zalovanej 1/ doméhala, aby
sud urcil neplatnost pravneho ukonu a to z dévodov jednostrannej opravy kupnych zmluv, nevyplatenia
kupnej ceny, neadekvatnej kipnej ceny, priCom zaroveri Ziadala sud o odpustenie zakonného poplatku
za podanie Zaloby.

2. Na vyzvu sudu, uznesenim &. k. 12 C 96/2015-30 zo dfia 17.02.2015 o odstranenie vad navrhu,
Zalovana dna 26.03.2015 Zalobu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnila tak, Ze rozSirila
okruh ucastnikov na strane Zalovanych o Zalovaného 2/ a Ziadala vydat rozsudok v nasledovnom zneni :
Sud uréuje, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U R., okres D. obec D. - m.¢. R.,
ako byt €. 28, 4. podlaZie, vchod I..1, v D., nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX, evidovany
na parcele reg. KN ,,C* &. XXXXX/X a podielu na spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, parc.€. XXXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 477 m2
0 velkosti XXXX/XXXXXX, je navrhovatelka v celosti.

3. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 03.07.2014 bola uzatvorena Kupna zmluva medzi fiou a zalovanou,
ktorej predmetom bol prevod jej bytu vedeny na: LV & XXXX, k. U. R., obec: BA - m. & R., zapisany
Okresnym uradom D., katastralnym odborom ako byt &. XX na 4. p. bytového domu na ul. I.. vchodu 1,
sup. €. XXXX v D., postaveny na pozemkoch parc. reg ,C" parc. &. XXXXX/X, druh pozemku: zast. plochy
a nadvoria vo vymere 477 m 2, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach, spolo€nych zariadeniach
bytového domu |I. 1, stp. &. XXXX, patriaceho k bytu €. 28 o velkosti podielu XXXX/XXXXXX,
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX na pozemku evidovanych ako parcela registra ,C"
pozemok parc. &. XXXXX/X ovymere 477 m2, druh pozemku: zast. plochy a nadvoria. Dfia 03.07.2014
Zalobkyna podpisala Cestné vyhlasenie, Ze berie na vedomie, Ze bolo za fu zaplatené dlzné najomné,
¢oho si bola aj vedoma. V ten isty den dria 03.07.2014 jej u notara dali podpisat aj kipnu zmluvu, o



ktorej ju vébec neinformovali, Ze ju podpisuje. V kipnej zmluve je uvedené, Ze peniaze maju prist na jej
ucet, nepytali sa jej na iCet a ona nema ucet zriadeny v Ziadnej banke. Bola uvedena do omylu a nebola
informovana o tom, Ze podpisuje Kupne zmluvy. Nikdy ju neinformovali, Ze nie je vlastni¢kou a nebola si
vedoma toho, Ze nehnutefnost predala za 50 % trhovej hodnoty. Dfia 22.10.2014 Zalovana podpisala
Zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. XX na I. ulici so spolo&nostou BOKA International,s.r.o.,so
sidlom na M. Razusa 22, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36044431. M4 za to, Ze Zalovana bola s touto
spolo¢nostou dohodnutd, nakolko jej volal konatel spolo€nosti, p. K. K., ako kolega Zalovanej a volal jej
aj C. |, v mene konatela spoloénosti, p. K. K.. Ona na katastri zistila, Ze zmluva bola opravovana len
jednou zo zmluvnych stran, o katastralny zakon nepovoluje. Dfia 03.02.2015 preto podala na Okresnom
riaditefstve PZ Bratislava lll, odbor kriminalnej policie Trestné oznamenie na neznameho pachatela,
ktory ju podvodom pripravili o byt & XX na I. ul. €.1, zapisany na LV ¢. XXXX, okres Bratislava lII, k.
u.R. K..

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomne tak, Ze tito Ziada zamietnut, nakolko Zalobkyfa ani v navrhu,
ani v jeho doplneni neuviedla dévody, pre ktoré by mal byt pravny ukon, ktorého absolutnej neplatnosti
sa domaha, neplatny. Skutkovo vec objasnila tak, Zze dfia 03.07.2017 uzatvorila so zalobkyfiou Zmluvu
o prevode vlastnictva sporného bytu. Podpis na zmluve si Zalobkyha dala overit v rovnaky den na
notarskom urade. Diia 30.06.2014 si Zalobkyria obstarala od spravcu domu Potvrdenie, ako nevyhnutnu
podmienku navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava na Zalovanu bol
povoleny pod & V XXXXX/XX dfia 08.08.2014, priCom Zzalobkyfia vo&i nemu nepodala opravny
prostriedok. Dfia 12.11.2014 bola Zalobkyfia osobne na notarskom urade V., kde ako povinna osoba
spisala Notarsku zapisnicu, obsahom ktorej bol jej zavazok, vypratat sporny byt do 14.04.2015.
Zalobkyna Zalovanej v 1/rade nijakym spdsobom nedavala najavo, Zze by nesuhlasila so zmluvou o
prevode bytu na fu, ¢o bolo v novembri 2014, teda po 4 mesiacoch od pravneho ukonu, ktorého
neplatnosti sa dovolava. Ona sa prvykrat dozvedela o vyhradach zo strany Zalobkyne az vo februari
2015, ked obdrzala predvolanie na OR PZ v Bratislave, vo veci podaného trestného oznamenia. Ani po
vypovedi na OR PZ nezistila, v akom je v iom procesnom postaveni, ¢i toto bolo podané na fiu, alebo na
inU osobu. Preto kontaktovala p. |., ktory transakciu medzi fiou a Zalobkyriou sprostredkovaval. Ona totiz
nekupovala byt s umyslom si ho nechat pre seba na byvanie, ale za u¢elom jeho dalSieho predaja. Preto
dna 22.10.2014 uzavrela na zaklade odporucania p. |. zmluvu o prevode vlastnickeho prava k spornému
bytu na Zalovaného 2/. Vklad bol povoleny pod V XXXXX/XX dfa 18.11.2014, priCom notarsku zapisnicu
o vypratani bytu spisala Zalobkyfa dfia 12.11.2014, pred povolenim vkladu v katastri. Zalovany 2/ bol
flou oboznameny, Ze ona v spornom byte doposial nikdy nebyvala, Ze byt stale obyva Zalobkyria, ako
pbvodna vlastniCka. Preto ona na Ziadost Zalovaného 2/ dria 05.02.2015 spisala u notara zapisnicu, Ze
sporny byt vyprace do 05.03.2015. KedZe tento jej zavazok bol pravne irelevantny, nakolko ona v byte
nikdy nebyvala, teda ho nemohla vypratat, Zalobca 2/ listom jej doru¢enym dria 04.06.2015, od zmluvy zo
dfia 22.10.2014, odstupil. Tvrdila, Ze Zalobkyna vedela, Ze kipnu zmluvu uzatvara, iSlo o zdevastovany
byt, ktorého cena 60 000 eur zohfadfiovala aj uhradu nesplatenej Easti ceny bytu zakotvenu v zaloZnom
prave hl. m. SR Bratislavy. Kipnu cenu Zalobkyna dostala vyplatenu v hotovosti po podpise zmluvy,
pri¢om pri jej odovzdani boli svedkovia a k vyberu v hotovosti z banky predlozi sud doklad. Zmluva, ktora
bola uzatvorena dria 03.07.2014 bola konsenzom zmluvnych stran, Zalobkyna s fiou vyjadrila slobodnu
vélu, vazne, nie v tiesni a nie za ndpadne nevyhodnych podmienok.

5. Tun. sud Uznesenim &. k. 12 C 96/2015-53 zo dfia 08.06.2015 priznal Zalobkyni oslobodenie od
sudnych poplatkov.

6. Po zacati konania sa Zalobkyna vo€i zalovanému 2/ domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by mu su zakazal vlastnicky nakladat so spornou nehnutefnostou. Tun. sud Uznesenim ¢.k. 12
C 6 96/2015 -136 zo diia 24.2.2016 navrh zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.3.2016

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi
dékazmi a to zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dia 3.7.2014, V-XXX/XX/XX, rozhodnutim OU
Bratislava zo dfia 8.8.2014 o povoleni vkladu vlastnickeho prava, rozhodnutim Spravy katastra pre Hl.
m SR zo dna 21.12.2009, €. vkladu V XXXXX/XX o povoleni vlastnickeho prava a zalozného prava,
rozhodnutim OU Bratislava, kat. odbor &. vkladu VXXXXX/XX zo dfia 18.11.2014 o povoleni vlastnickeho
prava na Zalovaného 2/, zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dna 22.10.2014 -V 27236/12, LV &.
XXXX, prehlasenim spravcu o nedoplatkoch k 30.6.2014, potvrdenim HI. m SR zo dha 28.10.2014, NZ
&, XXXXIXXXX, &, XXXXIXXXX 8. XXX/XXXX, & XXX/IXXXX, zap. OR PZ BA Ill., CVS: V. odstipenim
od zmluvy zo diia 4.6.2015, odpovedou AK JUDr. Tom¢ikova zo diia 16.6.2015, vypisom z Uc¢tu SLSP z
3.7.2014, dalSimi vypismi zo Uctu Zalovanej, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:



8. Predmetom konania je Zaloba o urenie vlastnictva k nehnutefnosti - bytu €. XX, 4. podlazie, vchod
I..1,vD..

9. Podanie uréovacej Zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. c)
C. s. p.) a preto sa sud najskér zaoberal posudenim splnenia tejto podmienky.

10. Urovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava v buducnosti
predilo. Existencia/neexistencia prava sa urluje vZdy vo vztahu k pritomnosti, t.j. v €ase vyhlasenia
rozsudku. Zasadnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to:

- existencia aktualneho stavu neistoty medzi stranami sporu,

- existencia ohrozenia prava, ktori nemozno odstranit' inak ako urovacim vyrokom,

- existencia potreby odstranenia neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho zaujmu.

11. Pravny zastupca Zalobkyne naliehavy pravny zaujem odévodrioval tym, Ze bez tohto uréenia je pravo
Zalobkyne ohrozené a neisté.

12. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodny procesny nastroj ochrany prava zalobkyne, &i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti
prava. Sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyha na podanej zalobe ma, nakolko bolo
nesporné, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté kipne zmluvy, priCom Zalovana 1/, Zalovany 2/, na
zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti, boli vyznaeni ako vlastnici,
pricom Zalobkyna podala Zalobu z dévodov absolutnej neplatnosti zmlav v zmysle § 39 a 39a
Ob¢. zak., k Comu sud musel prihliadnut ex offo, a toto preskumat. Vyrokom sudu, Ze vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti je Zalobkyra, kataster nehnutelnosti tuto na list vlastnictva zapiSe a teda takto
koncipovand Zaloba je relevantnym nastrojom preukazujucim naliehavy pravny zdujem na danom urceni
a preto sud vec prejednal.

13. Po otvoreni pojednavania, na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne, sud pripustil zmenu petitu
spocCivajucu v jej roz8ireni o eventualny petit, na pojednavani konanom dria 24. 03.2017 v zneni :

14. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobkyni 60.000,- eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 9,15% roéne
od 4.7.2014 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
odbvodnil tym, Ze ho podal z opatrnosti, aby v pripade, Ze nebude mozné vyhoviet’ uplatnenému naroku
o urCenie vlastnictva, Zalobkyha tvrdi, Ze jej Zalovana 1/ kipnu cenu uvedenu v zmluve nezaplatila, v
dosledku ¢oho by sa obohatila.

15. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze :

16. Dria 30.06.2014 spravca domu vydal Prehlasenie, Ze vlastnik bytu - Zalobkyria, ma k 30.06.2014
nedoplatky spojené s uzivanim bytu vo vyske 1 048,44 eur.

17. Dria 03.07.2014 bola uzatvorena Kupna zmluva medzi Zalobkyriou a Zzalovanou 1/ rade, predmetom
ktorej bol prevod bytu Zalobkyne, vedeny na: LV & XXXX, k. U. R., obec: BA - m. & R., zapisany
Okresnym uradom D., katastralnym odborom ako byt &. XX, na 4. p. bytového domu na ul. I.. vchodu 1,
sup. & XXXX v D.. V &l. 6, bod 6.1 bola dohodnuta kupna cena vo vySke 60 000 eur. V bode 6.2.1. bolo
uvedené, Ze kupnu cenu uhradi kupujuca v den podpisu kipnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami a to
po zavkladovani vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti. Kupujuci zasle dohodnutu kupnu cenu na
ucet predavajuceho vedeny v B. Vklad bol povoleny diia 08.08.2014 pod C.

18. Podpis Zalobkyne, ako predavajucej, na vysSie cit. kipnej zmluve so Zalovanou 1/ je notarsky
overeny dnia 03.07.2014.

19. Zo Zalobkyriou predloZenej vy$Sej cit. kupnej zmluvy vyplyva, Ze v nej boli vykonané nasledovné
opravy : v €l. ., oprava a ,pozemku®, v &l. 5, bod 5.1 :* zast. plochy a nadvoria, o vymere 477 m2°, v ¢&l.
8.3.2 , je vyluénym vlastnikom®, pri¢om pri kazdej je vlastnoruény podpis Zalovanej 1/.

20. Dfia 03.07.2014 Zzalobkyra a Zalovana 1/ spisali Cestné prehlasenie, v ktorom Zalovana 1/
prehlasuje, Ze Zalobkyni vyplatila dlZné najomné, poskytla v hotovosti finanéné prostriedky a prehlasila,



ze Zalobkyiia méze nadalej v byte byvat s tym, Ze bude platit naklady spojené s uzivanim bytu a bude
pravidelne v mesacnych splatkach splacat svoj dlh, k Eomu sa aj zalobkyria zaviazala. Dalej sa Zalovana
1/ zaviazala, Ze na Zalobkyrnu po 3 mesiacoch byt prevedenie.

21. Z vypisu z uctu SPOROzZiro senior, T. Q., matky Zalovanej 1/ vedeny v SLSP a.s,, IBAN : I. mal sud
za preukazané, Ze dfia 03.07.2014 o0 10.33 hod. bola z neho vybrana suma 55 000 eur.

22. Zalovana 1/ mala Gget vedeny v UniCredit Bank a.s., &.0 .. XXXXXXXXXX, IBAN:SK,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,. ktorého vypisy potvrdzuju, ze kipna cena 60 000 eur sa spat na jej ucet
nepredisponovala.

23.Dna 22.10.2014 zalovana 1/ so Zalovanym 2/ uzavreli Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti - zapisanej na LV €. XXXX, k. u. R.:- byt &. 28, nachadzajuci sa na X. p., vchod &. .
1, sup. €. objektu XXXX. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 72 000 eur tak, Zze 1. Cast vo vyske
12 000 eur zaplati kupujuci predavajucemu, ktory sa zavazuje touto splatit' zalozné pravo, ktoré viazne
na predmete zmluvy v prospech HI. m. SR. 2. ast' kupnej ceny vo vyske 60 000 eur zaplati kupujuci
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet.

24. Na zaklade Ziadosti zalovanej 1/ zo dfia 23.10.2014 HI. mesto SR Bratislava, suhlasilo s tym, aby
na OU Bratislava, katastralny odbor bol vykonany vymaz tarchy na LV & XXXX , nakolko Zalovana 1/
uhradila sumu 348,64 eur, ¢im splnila zmluvny zavazok.

25. Dha 18.11.2014 bol pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 2/.

26. Z notarskej zapisnice €. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRis XXXXX/XXXX sud zistil, Zze dha
12.11.2014 o 15,30 hod. sa na Notéarsky urad notéara V.B. dostavili Zalobkyna a Zalovana 1/, kedy sa
Zalobkyha, ako povinna osoba, zaviazala, Ze ona a osoby s fiou byvajluce, su povinné vypratat sporny
byt, zapisany na LV & XXXX, k. U. R. K. do 12.04.2015 do 18,00 hod. Notar dalej v texte potvrdzuje,
Ze tuto zépisnicu napisal, uastnikom precital, vysvetlil, G€astnici si jej obsah precitali, po precitani text
schvdlili a na znak svojej vOle ju podpisali.

27. Z notarskej zapisnice €. sud zistil, ze diia 05.02.2015 o 17,00 hod. sa na Notarsky urad notéra V.
dostavili Zalovani 1/ a 2/, kedy Zalovana 1/, ako povinna osoba, sa zaviazala, Ze ona a osoby s fiou
byvajlce, su povinné vypratat sporny byt, zapisany na LV &. XXXX, k.U. R. do 05.03.2015 do 18,00 hod.

28. Dha 11.02.2015 podala Zalobkyna predmetnu Zalobu na sud.

29. Listom zo dfia 04.06.2015 Zalovany 2/ od uzavretej Zmluvy o prevode vlastnickeho prava so
Zalovanou 1/ odstupil z dbévodu, Ze Zalovana 1/ mu nehnutefnost ani po opakovanych vyzvach
neodovzdala. Ziadal o vratenie kiipnej ceny 72 000 eur, do 7 kalendarnych dni.

30. Zalovana 1/ listom zo dia 16.06.2015 Zalovanému 2/ oznamila, Ze odstipenie od zmluvy povazuje
za neplatné.

31. Zalovany 2/ je aktualne zapisany na LV &. XXXX, ako vlastnik sporného bytu.

32. Zo Znaleckého posudku €. 54/2017 vypracovaného X., sud zistil, Ze tato pre zadavatela: X. stanovila
vS8eobecnu hodnotu sporného bytu, pre ucely sudneho konania ku driu 03.07.2014, sumu bytu vo vyske
114 000 eur.

33. Z vysluchu Zalobkyne pred sudom bolo zistené, Ze sa ozvala na inzerat v Kauflande, chcela si vziat
pdzi¢ku. V inzerate bola uvedena pani, ktora pdzi¢ky poskytuje. 18lo o firmu, ktord uviest nevie, bolo tam
uvedené ich €. tel., od ktorej si zobrala p&zi¢ku vo vyske 2 500 eur, pretoZze mala nedoplatky na bytovom
druzstve. V tom €ase nebola zamestnana, mala tazivu situaciu v rodine, starala sa o choru sestru, ktora
zomierala na rakovinu. Bola v kontakte s nejakou pani U., jej priezvisko neuviedla a tato jej predstavila
svojho $éfa, p. |. a Zalovanu 1/. Zotrvavala na stanovisku, Ze ona nechcela svoj byt predat, chcela si
zobrat iba pdzi¢ku, pricom p. U. jej uviedla, ze k pozi€ke patri i podpis tychto zmlav. Ona obsah zmluvy
o prevode vlastnictva bytu nepoznala, nepaméata si, €i bola na notarskom urade overit’ podpis na kupnej



zmluve. Opakuje, Ze nevedela, Ze predava svoj byt za sumu 60 000 eur, ktoru nikdy neobdrzala, bola

jej poskytnuta iba pdzi¢ka vo vyske 2 500 eur.

34. Pravny zastupca zalobkyne na doplnenie skutkového stavu uviedol, Ze predmetom kontraktu medzi
jeho klientkou a Zalovanou 1/ a tiez inymi osobami, ktoré nie su u€astnikmi tohto konania, malo byt
len poskytnutie p6zic¢ky cca vo vySke 2 500 eur. Firma, ktora profesionalne poskytovala tato pozicku,
jej obchodné nevie, vie iba, Ze zneuZila svoje postavenie a najma psychiku jeho klientky, ktora bola v
tiesnivej situacii a dali jej podpisat nevyhodné zmluvy- kiipnu zmluvu na sporny byt.

35. Z vysluchu Zalovanej 1/ pred sidom bolo zistené, Ze sa dlh&iu dobu pozna s p. |., pre jeho spolo€nost
spracovava uctovnictvo. P. |. vedel, Ze predala maly byt v Dubravke a vedel i to, Ze ma zaujem kupit' byt
pre svoju mamu a ako priatel jej navrhol sporny byt. Uviedol, Ze je v horSom stave, treba tam investovat,
ale je za dobru cenu. Ona na ohliadke bytu nebola, vedela, Ze so Zalobkyriou komunikovala nejaka
p. N. V., ktora so Zalobkyfiou dojednala kupnu cenu, pri€¢om ona dovtedy ani Zalobkyriu, ani p. V.,
nepoznala. Spornu kiipnu zmluvu vypracovala sama, a to podfla vzoru svojej predoSlej kipnej zmluvy a
tak nedopatrenim z tohto vzoru zmluvy, uviedla do spornej zmluvy, svoje €. uétu. Kipnu zmluvu Zalobkyni
predlozila N. V.. Ona Zalobkyriu videla prvykrat az pri podpise zmluvy a to dfia 3.7.2014. Stretli sa v
Apollo Bussines Centre, kde u notara overili podpisy na zmluve a ona tu v hotovosti vyplatila Zalobkyni
kipnu cenu, za pritomnosti svedkov : p. I. a N. V.. Cast kupnej ceny vo vyske 55 000 eur vybrala z
uctu svojej mamy, T. Q., v de” podpisu kiipnej zmluvy, t.j. dfia 3.7.2014, nakolko mala dispozi¢né pravo
k tomuto Uctu a zvySnych 5 000 eur mala doma v hotovosti. Kipnu cenu dala do ruk p. I. a ten ju
nasledne odovzdal pred jej o€ami zalobkyni, aby mala na to svedkov. Ona ziadnu p. U., ktoru uvadzala
Zalobkyha, nepozna. Je presved&end, Ze zalobkyna vedela od pociatku, Ze svoj byt predava, pretoze po
niekolkych mesiacoch podpisala notarsku zapisnicu o vypratani bytu, a to po povoleni vkladu do katastra
nehnutefnosti. Ona sama Zalobkyfu ponechala byvat’ v spornom byte eSte 2 mesiace, pretoze p. I. jej
povedal, Ze Zalobkyfia ma rodinné problémy. Po niekofkych mesiacoch podpisala Zalobkyha Notarku
z4pisnicu o vypratani k 12.4.2015, pricom tak neucinila a byva tam doteraz. PretoZe Zalobkyria byt
doteraz napriek sfubom neuvolnila, oslovila znova p. ., €i jej nevie pomdct, nehnutelnost predat, pretoze
potrebovala vyriesit' situaciu svojej mamy. Po nejakom &ase priSiel p. |. s tym, Ze naSiel zaujemcu o kipu
bytu a to Zalovaného 2/. Ako si spatne spominala, Zalobkyha jej po odovzdani kipnej ceny uviedla, Ze
ma viaceré dlhy a Ze po obdrzani kiipnej ceny jej takmer ni¢ neostane. Ona sa touto celou situaciou citi
byt poSkodena, pretoZze nema peniaze, ani byt. Je Zalovana v tomto sudnom spore, zalobkyria tvrdi, Ze
v tomto spore je oklamana, priom ona je na tom podstatne horsie. Z nasledného Setrenia veci zistila, Ze
Zalobkyha mala dlhy, z penazi, ktoré od nej ziskala si pravdepodobne vyplatila dlhy a teraz trva na tom,
Ze chce byt vlastniCkou bytu a spochybriuje peniaze, ktoré od nej dostala. Ona Zalobkyfiu nepoznala,
nepoznala jej Zivotny pribeh, nevedela o tom, Ze pozivala alkoholické napoje. O tom sa dozvedela az
neskér. Do podpisu zmluvy nevedela o tom, Ze Zalobkyfia ma nejaké dlhy a preto povazuje za ucelové
jej tvrdenie, Ze vyuZila jej tiesef pri podpisovani kupnej ceny. Udajnu tieseft by mohla vyuZit len vtedy,
keby poznala jej Zivotny pribeh, ale ako uz uviedla, Zalobkyfiu videla prvykrat v Zivote pri podpise zmluvy
a vyplateni kupnej ceny. Zalobkyfiu zastupovala N. V., ktora bola so Zalobkyfou na sprave bytu, pre
potvrdenie, Ze na byte neviaznu dlhy. Ked jej N. V. povedala, Ze na byte viaznu dlhy vo vySke 1 048 eur,
ona jej tuto sumu dala a tato dlhy za Zalobkyfu vyplatila. Ona nevie, i ma p. N. V. realitnu kancelariu,
alebo v akej pozicii voi nej vystupovala. Vnimala ju tak, Ze zastupuje Zalobkyriu, je jej prostrednikom.
Naviac ju zarazila skuto€nost, Ze Zalovany 2/ vedie vo€i nej exekuciu o vypratanie sporného bytu, ktory
ona nikdy neuzivala a stale ho uziva Zalobkyria.

36. Z prednesu pravnej zastupkyne Zalovaného 2/ sud zistil, Ze konatel Zalovaného 2/, K., ktory sa venuje
sprostredkovaniu nehnutefnosti, zistil, Ze je na predaj sporny byt, na ktorom v tom Case viazlo zalozné
pravo v prospech HIl. m SR vo vyske 12 000 eur. Ich spolo¢nost’ zaplatila zalovanej 1/ za sporny byt
kupnu cenu vo vyske 60 000 +12 000 (zalozné pravo) = 72 000 eur. V kupnej zmluve bolo uvedené, Ze
Zalovana 1/, ako predavajuca, ma byt vypratat do 30 dni od podpisania zmluvy, €o sa nestalo. Naviac
zistili, Ze sa vedie vo veci sudne konanie, preto od zmluvy so Zalovanou 1/ odstupili.

37. Z vysluchu svedka C. I. pred sudom bolo zistené, Ze je uctovnikom Zalovanej 1/. V juni 2014 ho
oslovila N. V., Ze Zalobkyfa ma zaujem predat’ svoj byt. On pracuje v spolo¢nosti, ktora sa zaobera
odkupovanim nehnutefnosti. N. V. mu uviedla, Ze Zalobkyfa sa jej staZovala, Ze ma finanéné problémy
a z tohto dévodu potrebuje predat’ byt. Pri tomto stretnuti mu povedala, Ze v spornom byte byva eSte
sestra Zalobkyne, o ktoru sa zalobkyria stara. On bol na ohliadke sporného bytu s N. V., za pritomnosti



Zalobkyne a jej leZiacej sestry. Detaily kipnej ceny so Zalobkyhou dohadovala N. V., ktord mu povedala,
Ze sa so Zalobkyrou dohodli na kupnej cene vo vySke 60 000 eur. Nakolko spolupracuje so Zalovanou
1/ vedel, Ze mala zaujem o kipu bytu, mala peniaze v hotovosti, tak jej ponukol tento byt. Zalovanej 1/
uviedol, Ze bol na ohliadke bytu, byt je v pévodnom stave a jeho cena je 60 000 eur. Zalovana 1/ s tym
suhlasila a pripravila kipnopredajnu zmluvu. Nasledne na Bytovom druzstve zistili, Ze Zalobkyfia ma dlh
na byte vo vyske cca 1000,- eur. Zalovana 1/ vyplatila dihy na byte Zalobkyne. Potom sa stretli, datum
si nepamatal, v Apolle Centre v Bratislave. Boli tam pritomni : on, Zalovana 1/, Zalobkyna, a N. V., ktora
zastupovala zalobkyriu. Zalobkyria so Zalovanou 1/ spolu vébec nekomunikovali, komunikovali iba on a
N. V.. Na toto stretnutie Zalovana 1/ priniesla kipnu zmluvu s navrhom na vklad do katastra. On a N. V.
ju preStudovali a priamo tu zistili, Ze €. u¢tu uvedené v zmluve, nepatri Zalobkyni, ale Zalovanej 1/, ktora
uviedla, Ze zmluvu prepracuje a uvedie tam spravne ¢islo u¢tu. Napokon ale Zalovana 1/ uviedla, Zze ak
by Zalobkynia prijala peniaze v hotovosti, mala ich pri sebe, Ze ich vloZi Zalobkyni na U&et. Zalobkyna
na to povedala, Ze nie na ucet, ale Ze chce peniaze v hotovosti, aby sa este v ten den, aby obchod
uzavrel. KedzZe s tymto postupom suhlasili obe strany, on a N. V. boli svedkovia tejto transakcie, tak sa
dohodli, Ze hoci je v zmluve chyba, ohfadom &. U¢tu, Zalovana 1/ Zalobkyni vyplati peniaze v hotovosti, a
zmluva sa zavkladuje aj s takymto chybnym udajom, s &im Zalobkyfia sthlasila. Dalej sa zmluva i$la dat
podpisat notarovi, ktory sidlil v tej istej budove a po podpisani a odovzdani zmliv Zalovana 1/ odovzdala
hotovost' vo vySke 60 000 eur Zalobkyni. Svedok potvrdil, Ze bol fyzicky pri tom, ako sa prepocitavali
peniaze. Tiez bol u notara so Zalobkyrfou, aby fyzicky videl, & zmluvu podpiSe, pretoZe zalovana 1/ u
notara nebola. Zalobkyha osobne peniaze prepoéitala, vysku sumy nenamietala, preto sa domnievali,
Ze je to v poriadku. Pritom Zalovana 1/ ukazovala vypis z Uctu, Ze vybrala peniaze z uétu a zvySok cca
5 000 eur mala v hotovosti doma. Potom sa rozlug€ili a on so zalovanou 1/ ili do katastra nehnutelnosti,
zmluvu zavkladovat. Po nejakej dobe ho zase oslovila Zalovana 1/, €i nevie o niekom, kto by sporny byt
kupil, chcela ho predat. On sprostredkovane oslovil Zalovaného 2/ a sprostredkoval predaj sporného
bytu medzi zalovanymi 1/ a 2/. Dalej vedel este to, Ze Zalobkyfa podala trestné oznamenie na policii,
kde bol osobne vypovedat a vypovedal tak, ako na dneSnom pojednavani. Nemal vedomost’ o tom,
Ze by voci jeho osobe bolo zakaté trestné stihanie. Svedok tvrdil, Ze Zalobkyha zacala vec riesit’ od
momentu, kedy sa prihlasila dcéra zosnulej sestry Zalobkyne a ta z ni¢oho ni¢ telefonovala zalovanému
2/, ako vlastnikovi sporného bytu, Ze chce doplatit finanénu hotovost. On ma stale uloZzenu SMS od
tejto osoby. Dovtedy vo veci problém nebol, nekonali ani sudy ani policia. V ¢ase, ked sa byt predaval,
bol vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne, preto nerozumel, pre€o sa o to zaujima dcéra zosnulej sestry.
Ta mu to vysvetlila tak, Ze v byte byvala aj jej mama a preto aj ona chce peniaze z predaja bytu. Pri¢om
Zalobkyha sa so Zalovanou 1/ pri predaji bytu dohodli, Ze Zalovana 1/ ponecha Zalobkyriu v byte byvat
az do Casu smirti jej sestry, €o bol dévod, preto Zalobkyria este i po predaji bytu v tomto byvala. Bol tiez
svedkom tohto, ako zastupca zalovaného 2/ chcel od Zalobkyne, aby iSla podpisat’ Notarsku zapisnicu o
vypratani nehnutelnosti, pretoZe on sa stal vlastnikom toho bytu. V tom ase tam stale byvala Zzalobkyria
so sestrou a tiez vedel, Ze Zalobkyha vyprazdni byt az po tom, ked zomrie jej sestra. Avdak ako kupujuci
chcel mat istotu, Zze ked sestra Zalobkyne zomrie, tato byt vyprace. Potvrdil, Ze od B. O. K. dostal SMS-
ku, v ktorej mu tato ponukala 2 moznosti: po 1.) vratit vlastnicke prava na zalobkyriu a oni stiahnu trestné
oznamenie, po 2), vyplatia do vysky znaleckého posudku kipnu cenu za byt a byt si méZe nechat. SMS
je zo 6.2.2015. Svedok tiez potvrdil, Ze vedel, Ze cena bytu podfa ZP bola vo vySke cca 115 .000 eur.

38. Z vysluchu svedkyne, X. netere Zalobkyne, bolo pred sudom zistené, Ze Zalobkyha v r. 2014
opatrovala jej krstni mamu, ktora mala rakovinu. V tom Case jej Casto volala Zalobkyna, Ze nevie, ¢o
robit, Ze krstna ma velké bolesti. Zalobkyna jej povedala, Ze priSla o pracu, pretoze sa musela starat
o krstni a nema peniaze. Zalobkyfa rozpravala ¢asto velmi nesuvisle. Ona bola zmatena z jej stavu.
Okrem toho sa starala o bratranca, N. ktory je sirotou a invalidnym déchodcom, a nie je samostatny.
Podobne telefonovala v noci aj sesternici z H., tiez aj v noci, z ¢oho usudila, Ze ma finan&né problémy. V
lete r. 2014 osobne navstivila Zalobkyriu. V byte bol katastrofalny stav, neporiadok, vSade samé obvazy
a lieky. Jedna izba bola ako skladisko, bolo tam vSetko nahadzané. Kuchyra bola upratana, ale byt
bol v absolutne pévodnom stave, pdsobil oSarpane. Ona nevedela, Ze Zalobkyha poZiva alkoholické
napoje, skor sa domnievala, Ze berie nejaké lieky na ukludnenie. So sesternicou nemali vedomost o
tom, Ze Zalobkyria podpisala Zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Dozvedeli sa to az po pohrebe krstnej
mamy, v januari 2015. Zacali konat, podali tresthé oznamenie a Zalobu na sud. Svedkyra potvrdila,
Ze Zalobkyna Zalovanu 1/ nepozna, pricom svedkyfia ma vSetky informéacie o predmete sporu iba
sprostredkovane, svedkom udalosti nebola, iba pisania SMS. Spominala si, Ze nejakej osobe pisali
Sms-ku z mobilu sesternice V., kde Ziadali dotyéného o navratenie nehnutefnosti a oznamili mu, Ze



podali trestné oznamenie a su ochotni stiahnut trestné oznamenie, pokial bude byt vrateny Zalobkyni.
DalSia moznost bola, Ze Zalobkyni bude zaplatena trhova cena bytu, t.j. 120 000 eur.

39. Z vysluchu svedka, N., synovca Zalobkyne sud zistil, Ze v r. 2014 priSiel byvat k Zalobkyni. V tom
Case v byte u Zalobkyne byvala teta E., ktora bola chora. Potvrdil, Ze Zalovanu 1/ nikdy nevidel.

40. Podra &l. 20 ods. 5 Ustavy SR iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide
majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo€nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav
a slobdd inych.

41. Podla ust. § 39 Ob¢. zadkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim m obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza , alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, urobeny fyzickou osobou,
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost, alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany a da
sebe, alebo inému slubit, alebo poskytne pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

43. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

45. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

46. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zadkonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

47. Podla ustalenej judikatury: Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.zn. 2
Cdo/311/2008 zo dria 30.03.2010 : Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urditych podmienok,
ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu
zodpovednost za tato zmenu.

48. Vykonanym dokazovanim mal sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu za neddvodnu. V ramci
konania o urCenie vlastnickeho prava ako predbeznu otazku sud riesil platnost kipnych zmliv medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou 1/, ako i Zalovanymi 1/a 2/.

49. V Casti zaloby, tykajucej sa urCenia, ze Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti,
Zalobkyfia argumentovala tym, Ze dfia 03.07.2014 nevedela, Ze podpisuje zmluvu, ktorou prevadza na
Zalovanu 1/ svoj byt, nevedela Ze ho predava za 50% jeho trhovej hodnoty, nevedela, Zze v zmluve bolo
uvedené, Ze kipna cena ma prist na jej ucet, pretoze ona zriadeny ucet v banke nemala, Ze bola uvedena
do omylu, nebola informovana o tom, Ze podpisuje kipnu zmluvu. AZ v katastri zistila, Ze zmluva bola
opravovana len jednou zo zmluvnych stran, ¢o katastralny zédkon nepovoluje. Bolo vylucené, Ze byt
chcela predat, lebo Ziadne iné byvanie nemala. Tvrdila, Ze zmluva odporuje dobrym mravom podla §
39 a konajuce osoby sa vodi nej dopustili Uzery podla § 39a Ob¢. zak.

50. Sud k jej tvrdeniam po vykonanom dokazovani uzatvara nasledovné :

51. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze spornu zmluvu o prevode vlastnictva bytu medzi
Zalobkyhu a zalovanou1/ dfia 03.07.2014 Zzalobkyria vlastnoruéne podpisala, ¢im sa svojim vilastnym
konanim zaviazala k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti. Jej konanie bolo slobodné, vazne a
mienené vyvolat pravne ucinky, ktoré pravny poriadok s tymto konanim spaja. Na podporu prejavene;j



vble U€astnikov pravneho ukonu, bola totiz zmluva o prevode vlastnickych prav k nehnutefnosti opatrena
notarskym osved€enim podpisu Zalobkyne, ako predavajuce;.

52. V zmysle zdkona o notaroch a notarskej €innosti notari svojou €innostou a postavenim dbaju a
zabezpecuju usporiadanie a pravnu istotu v pravnych vztahoch. Pred podpisom zmlav poucuju zmluvné
strany o tom, aky ukon uzatvaraju, ¢o je jeho ddsledkom, a zistuju ich slobodnu volu a dispoziciu k
takému ukonu. Pokial by Zalobkyra, ako tvrdi, nemala vedomost o tom, ¢o podpisuje, mala vyuZzit
prilezitost u notéra, a informovat sa, €o nevyuzila a ani nespochybnila postup notara. Sud povazuje
za nepredstavitefné, aby sa Zalobkyfa s odstupom &asu snazila zbavit' sa zodpovednosti za vlastné
konanie a bola by UspeSna a oddvodriovala to vlastnou nevedomostou, konstatovanim, Ze nevedela ¢o
podpisuje z dévodu, lebo si na to nepaméatala. Prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a aj snaha
ziskat’ znacny obnos finanénych prostriedkov, predstavuju svojou povahou tak zavazné ukony, Ze je
dévodné predpokladat, Ze osoba, ktora ich kona venuje €innostiam s tym spojenym taku pozornost,
opatrnost a vaznost, aby doSlo k naplneniu ich Ucelu a prediSlo sa naslednym sporom. Za takéto
¢innosti treba povazovat najma vyber déveryhodného zmluvného partnera, dokladné oboznamenie sa
s pravnym a skutkovym stavom suvisiacim s vykonavanym ukonom a v neposlednom rade aj dékladné
oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou. Zmluvna strana, ktora venuje svojmu konaniu aspon
minimalnu obozretnost musi vediet a poznat obsah a predmet zavazku, ku ktorému sa zavazuje.

53. Skutoénost, Ze Zalobkyfia nevenovala svojmu konaniu nalezitl pozornost a pristupila k uzavretiu
zmluvy bez néleZitej opatrnosti a nasledné odvolavanie sa s tvrdenim, Ze si ,nepamata, Ze bola u notara,
Ze podpisala zmluvy, Ze byt predala za 50 % jeho trhovej ceny®, su pravne irelevantné a v rozpore so
zasadou pravnej istoty, spravodlivého o€akavania, zodpovednosti za vlastné konanie a zodpovednosti
za plnenie si vlastnych zavazkov.

54. Ako napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo, to, Ze si Zalobkyna na tak podstatné okolnosti,
ako su hore uvedené nepamatd, sa da pripisat’ jedine tomu, Ze v €ase podpisu tejto zmluvy a nasledne
aj po nom, pozivala alkoholické napoje, ako to pred sidom potvrdil i jej pravny zastupca, a v podobnom
duchu sa vyjadrila aj jej pribuzna, Ing. Q., ktora sa domnievala, Ze sa neadekvatne sprava preto, Ze
uziva nejake lieky. Preto takému konaniu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu, nema oporu v zakone
a je v rozpore so zakonmi a Ustavou SR.

55. Zalovana 1/ nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade kipnej zmluvy zo dfia
03.07.2014 od Zzalobkyne, ako predavajucej, ktora bola v tom &ase riadne zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutefnosti.

56. K namietkam Zalobkyne o vykonani opravy zmluvy sud uzatvara nasledovné :

57. Oprava v kupnej zmluve zo dfia 03.07.2014 bola dohodnutd zmluvnymi stranami v &l. 11.4 : Ak
sa preukaze, Ze niektoré z ustanoveni Zmluvy je neplatné alebo neudinné, takato neplatnost alebo
neucinnost nema za nasledok neplatnost’ alebo neucinnost dalSich ustanoveni Zmluvy. V takomto
pripade sa obe zmluvné strany zavazuju bez zbyto€ného odkladu nahradit’ takéto ustanovenie alebo
jeho €ast novym tak, aby bol zachovany u&el sledovany uzavretim Zmluvy a dotknutym ustanovenim.
Z vySSie uvedeného vyplynulo, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran mohla nepravdivé Udaje v zmluve
opravit, pricom Zalovana 1/ tento svoj postup, t.j. vykonanie opravy zmluvy vyvratila bezpecne tym, Ze
bola vyzvana Spravou katastra v zmysle § 42 ods. 4 katastralneho zakona na opravu chyb v pisani a
zrejmych nespravnosti, ktorymi sa nemenil obsah zmluvy, pretoze sud po obozndmeni sa so Zalobkyfiou
predloZzenou kuipnou konS$tatuje, Ze Zalovana 1/ v nej vykonavala nasledovné opravy : v €l. I., oprava
a ,pozemku®, v &l. 5, bod 5.1 : zast. plochy a nadvoria o vymere 477 m2, v ¢l. 8.3.2 , je vyluénym
vlastnikom®, teda skutoCne i$lo len o opravu chyb v pisani a zrejmych nespravnosti, ktorymi sa nemenil
obsah zmluvy. Naproti tomu Zalobkyria, ktora v Zalobe tvrdila, Ze u€et v banke zriadeny nemala, o tuto
opravu kataster nepoZiadala, hoci takato oprava z jej strany by bola legitimna, i ked dopad na platnost
spornej zmluvy by to nemalo, ¢o svedCi v prospech tvrdenia Zalovanej 1/, Ze jej peniaze vyplatila v
hotovosti, preto nemala zaujem o vykonanie tejto opravy, pretoZe uz pre fiu nebola délezita. Zalovana 1/
doplnila presné ozna&enie predmetu kupy, o v danom pripade bolo potrebné ucinit, aby kataster zmluvu
zavkladoval, €o sa stalo dia 08.08.2014 pod &. V 17206/14. Preto namietky Zalobkyne dévodné neboli.



58. K namietkam Zalobkyne, Ze sporna zmluva medzi uzatvorena medzi fiou a Zalovanou 1/ je neplatna
v zmysle § 39 Ob&. zakonnika :

59. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika taxativne vymedzuje pripady, kedy je pravny ukon
absolutne neplatny, pricom uvedeny vypocet nemozno Ziadnym spdsobom vykladom rozSirovat, t.j.
absolutne neplatnym mdze byt len pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu,
ako aj taky pravny ukon, ktory zakon obchadza alebo ktory sa prie€i dobrym mravom. Pravny ukon je
svojim obsahom v rozpore so zakonom vtedy, ak prava a povinnosti, ktoré tvoria jeho obsah, nie su
v sulade s pravnou normou kogentnej povahy, teda s pravnymi predpismi, ktoré obmedzuju zmluvnu
volnost ugastnikov. Svojim Uu¢elom bude pravny ukon v rozpore so zakonom za predpokladu, Ze zakon
pravny ukon dovoluje len za ur€itym presne stanovenym ucelom, avSak dany pravny ukon sleduje
uplne iny ciel. Napokon, pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom obchadza zakon vtedy, ak sice
nie je v priamom rozpore so zakonom, ale v jeho ddsledkoch vedie k tomu, Ze pravny predpis nie je
dodrzany (vid. napr. R 23/2014). Za dobré mravy je potrebné povazovat suhrn spologenskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved€uju istd nemennost, su zdielané rozhodujucou
Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

60. Obcianske pravo, do ktorého patria aj zavazkové vztahy, ktoré su predmetom tohto konania, ako také
je zalozené okrem iného aj na legalnych aj extralegalnych pravnych zasadach, ktoré sudy pri aplikacii
prava na konkrétny pripad maju logicky vyuzivat. Pravne zasady predstavuju pravidla, ktoré tvoria
zaklad urcitého pravneho institatu, zdkona, pravneho odvetvia alebo pravneho poriadku ako celku. Z
tychto zasad/ principov vychadzaju nasledne aj pravne normy toho, ktorého pravneho odvetvia. Jednou
zo zasad obcianskeho ale aj celého sukromného prava je zasada zmluvnej autonémie tzv. sloboda
vble. Znamena to, Ze uc€astnik sa mdze na zaklade svojej slobodnej vble rozhodnut, & do urcitého
pravneho vztahu vstupi alebo nie. MéZe sa slobodne rozhodnut, &i nadobudne a bude uzivat majetok
(vlastnicka sloboda) a &i bude nakladat s majetkom, majetkovymi hodnotami a pravami (zmluvna
sloboda). So zasadou zmluvnej autonémie, ktora je asi najdélezitejSou, kedZze oddeluje sikromné pravo
od verejného prava su uzko spaté, Castokrat sa prekryvaju aj dalSie zasady. Pre tento pripad sa uvadza
zasada pacta sunt servanda (dohody treba dodrziavat), nedotknutelnost’ vlastnickeho prava, ochrana
dobromyselnosti, zadsada istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch. VSetky tieto zdsady maju
spolo&nu podstatu, ktora je uréujuca aj pre toto konanie. Ugastnik vztahu, ktory vstupuje do ur&itého
vztahu si ma byt vedomy svojich prav a povinnosti, ma ich poznat a dodrZiavat. Predpoklada sa, Ze
osoba, ktora vstupuje do urcitého vztahu a jej spOsobilost’ na pravne ukony nie je Ziadnym spdsobom
obmedzena alebo jej nie je pozbavend, €o bol aj pripad zalobkyne, tak kona dobrovolne, po zvazeni
vSetkych pozitivnych aj negativnych dopadov na toto konanie. Oproti takému konaniu je pravna istota
a spravodlivé oCakavanie dalSieho u€astnika vztahu, Ze v urCitej situacii méze oCakavat’ spravanie,
nasledky, dosledky vyplyvajice zo zavézkového vztahu. Ziaden z vy$$ie uvedenych dévodoy, tj. Ze
by sporna zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/ zo dria 03.07.2014 svojim obsahom alebo u¢elom
odporovala zakonu, alebo, Zze by zakon obchadzala, alebo sa priecila dobrym mravom, sud nevzhliadol,
podobne ak kataster nehnutelnosti, ktory ju drfia 08.08.2014 zavkladoval, &im sa vylu&nou vlastni¢kou
sporného bytu stala zalovana 1/.

61. Zalobkyfa dalej argumentovala tym, Ze zmluva je neplatna aj v zmysle § 39a Obé&. zak., pre vyuzitie
jej tiesne a dopustenia sa vocCi nej UzZery.

62. DOvodova sprava k zakonu &. 106/2014 Z.z. vymedzuje tieseh nasledovne: ,Mimoriadne taziva
situacia podkodeného (alebo inej osoby, ktorej tiesef pocituje poSkodeny ako tiesen vlastnu), vyvolana
urcitou, hoc len prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach poSkodeného.
Spravidla pdjde o hospodarske tazkosti, splatnost dlhu, ktorého nesplatenie méze vazne ohrozit
spoloenské postavenie poSkodeného. Mbze ist aj o iné tazkosti, napr. zaujem zachovat vlastnictvo
bytu na vyrie$enie nefahkej sociélnej situacie.

63. Rovnako je to pri lahkomyselnosti. Pravny poriadok vo v8eobecnosti predpoklada primeranu
obozretnost subjektov a zodpovednost za svoje konanie. K takto vymedzenej flahkomyselnosti spravidla
pristupuje aj nadvlada dodavatela, ktory napriklad zanedbanim skimania bonity alebo zneuzitim svojho
silnejSieho postavenia profituje na ukor fahkomyselnosti slabSieho.”



64. Tiesen ako jednu zo subjektivnych podmienok neplatnosti pravneho ukonu upravuje aj ust. § 49
Ob¢. zakonnika, ako dévod na odstupenie od zmluvy, ktory Zalobkyrna nevyuzZila a od spornej zmluvy
nedostupila.

65. V €&l. 10 spornej zmluvy medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou 1/ zo dfia 03.07.2014 bolo dohodnuté, Ze
Zalobkyha byt vyprace najneskér do 03.08.2014, za podmienky uhradenia celej kipnej ceny.

66. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovana 1/ sa nepoznali, prvykrat sa stretli
v def podpisu spornej zmluvy t.j. 03.07.2014, ktorej uzavretie za Zalovanu 1/ sprostredkoval p. ..

67. To, Ze sa aZ po podpise vysSie cit. zmluvy Zalovana 1/ dozvedela o tazivej situacii Zalobkyne a
ulttostilo sa jej, svedCi to, Ze toho istého dia, po podpise zmluvy dfia 03.07.2014 v Cestnom prehlaseni
Zalovana 1/ suhlasila s tym, aby tam Zalobkyna byvala dlhSie, za predpokladu, Ze Zalobkyrfa bude platit
naklady spojené s uZivanim bytu. Zalobkyfa bola pre Zalovanu 1/ cudzi &lovek a za sumu 60 000 eur,
ktoru jej za byt vyplatila, si Zalobkyfia so sestrou mohli obratom zaobstarat iné slusné byvanie, ¢o v3ak
Zalobkyha, az do vyhlasenia rozsudku vo veci samej neucinila.

68. Sud aj napriek tvrdeniu Zalobkyne, Ze si nepamatala, Ze svoj byt predala, ani za aku cenu, jej toto
neuveril, pretoZe na vyzvu Zalovanej 1/, ktora jej oznamila, Ze byt v oktébri 2014 predala Zalovanému
2/, vyzvala ju nie na jeho okamzité vypratanie, opat bola Zalovang 1/ maximalne sludna, ale len na
pisomné potvrdenie, Ze byt v budlcnosti vyprace a to do notarskej zapisnice u notara. Zalobkyna,
ktora stale zotrvavala na stanovisku, Ze svoj byt nepredala, nemala o tom vedomost, na podudovanie
sudu, sa na dévazok diia 12.11.2014 o 15,30 hod. dostavila so Zalovanou 1/ na Notérsky urad notara V.
ktory spisal notarsku zapisnicu €. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRis XXXXX/XXXX, v ktorej sa
Zalobkyha, ako povinna osoba, zaviazala, Ze ona a osoby s fiou byvajluce, su povinné vypratat sporny
byt, do 12.04.2015 do 18,00 hod. Dalej je v texte tejto notarskej zapisnice uvedené : “ Notar v texte
tejto zapisnice potvrdzuje, Ze zapisnicu u€astnikom precital, vysvetlil, u€astnici si jej obsah precitali,
po precitani text schvalili a na znak svojej vble ju podpisali.“, teda opat nema vyhovorku, Zalobkyha
uznala, Ze sa ma vystahovat do 12.04.2015, ¢o nereSpektovala a tento termin nedodrzala, priCom jej
chora sestra, o ktoru sa starala, a na ktorej nepriaznivy zdravotny stav sa odvolavala, zomrela skoér, eSte
pred terminom vypratania, uz v januari 2015, priCom sporny byt nielenze do 12.04.2015 nevypratala,
ale ako vyplynulo z dokazovania, do bytu si nastahovala dalSieho rodinného prislusnika, synovca, N.,
ktory v spornom byte byva od r. 2014. Teda v spornom byte nebyvali iba 2 osoby, ale napokon vysvitlo
az 3 osoby, pri¢om pravny zastupca Zalobkyne sa zmienil o dlhu na najomnom cca vo vyske 2 500 eur,
z ¢oho vyplynulo, Ze Zalobkyna, napriek tomu, Ze uz je zamestnana, alkoholické napoje nepoziva, na
byte opatovne vytvara nedoplatky na najomnom, &im sa na ukor Zalovanych bezddvodne obohacuije,
nakolko byt uziva bez pravneho dévodu, nereSpektujic zapis v katastri nehnutelnosti. ktory je pre Au,
pokial nepride k zmene, zavazny.

69. Sud taktiez neuveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze od Zalovanej 1/ kdpnu cenu vo vySke 60 000 eur
nedobrzala, Ze tato jej dala iba hotovost 2 500 eur, z nasledovnych dévodov:

70. Svedkami odovzdania v hotovosti vyplatenej kipnej ceny boli okrem zmluvnych stran p. l.ap. N. V.,
pricom vypoved svedka l.alobkyfa ni¢im nevyvratila. V pripade, Ze by Zalobkyni kipna cena vyplatena
nebola, mohla a mala podniknut pravne kroky k tomu, k vyplateniu kupnej ceny. Pokial Zalobkyfa bola
po viac ako roku od podpisu zmluvy schopna na podnet svojich pribuznych, Ing. Q. a pod., podat’ Zalobu
na sud, urCite by sa v tak vazne;j situacii, keby jej kipna cena vyplatena vébec nebola, na nich obratila
aj vtedy. Preto sud nepovaZzoval tvrdenie Zalobkyne, Ze kiipnu cenu v hotovosti vo vyske 60 000 eur od
Zalovanej 1/ neobdrzala, za pravdivu.

71. Zalovana 1/ jednak listinnymi dékazmi, a to vypisom z u&tu SPOROZziro senior, T. svojej matky,
na ktorom bola spolu disponent, vedeny v SLSP a.s,, IBAN : SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
preukazala, Zze dna 03.07.2014 o 10.33 hod. z neho vybrala suma 55 000 eur a tiez vypismi zo
svojho u¢tu, uvedeného v spornej kupnej zmluve, vedeny v B. a.s., €.U .: XXXXXXXXXX, IBAN:SK,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktoré potvrdzuju, Zze kupna cena 60 000 eur sa spat na jej ucet
nepredisponovala, tiez vypovedou svedka, p. ., ktory v konani potvrdil, Ze on osobne Zalobkyni obalku
s hotovostou od Zalovanej 1/ odovzdaval a videl, ako si tato hotovost’ prepocitavala. Sud mal osobu
Zalovanej 1/, ktora sa od svojej verzie pogas celého sudneho konania, na rozdiel od Zalobkyne, ani



raz neodchylila, za déveryhodnu a preto mal zato, Ze v obédlke bola celkom suma 60 000 eur, ktord
pozostavala zo sumy 55 000 eur, vybrata presne v ten den, t.j. 03.07.2014 z uctu a Ze zvy3ok kupne;j
ceny, t.j. 5 000 eur, mala u seba Zalovana 1/ v hotovosti. Dokazuje to predovSetkym ta skutoCnost,
Ze Zalobkyfia nevyplatenie kupnej ceny vo vyske 60 000 eur od 03.07.2014 do podania zaloby, t.j. do
11.02.2015 od Zalovanej 1/ neziadala, a to ani Ustne ani pisomne.

72. Sud nemal za preukazané, Ze by Zalobkyna uzatvarala nejaké iné zmluvy, s osobami rozdielnymi
od ucastnikov konania, ako p. U., bez priezviska a inej identifikacie, uvadzajuc iné sumy pézicky, ako
napr. 2 500 eur, o ktorej nikto zo stran sporu, ani svedkov nepocul, ktoré by mohli vyuZit jej tiesen,
pricom nevzhliadol suvis s prejednavanou vecou. Tiesef na strane Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy
zo dfia 03.07.2014 nebola v Ziadnom pripade preukazana. Zalobkyfa tiesefi odévodriovala tym, Ze v
rozhodnom &ase bola nezamestnana, starala sa o zomierajuci sestru, o duSevne postihnutého synovca.
Aké mala majetkové, &i iné pomery neuvadzala. O dlhoch nehovorila. V konani bolo preukazané, ze
k 30.06.2014, teda pred uzatvorenim zmluvy mala dlh na najomnom, vo vySke 1 048,44 eur. Iné dlhy
neuvadzala, z €oho sud usudil, Ze za danej situacie, tieto objektivne priciny na fiu nemohli pésobit’ tak,
aby bola nutena predat’ svoj byt. Teda ak sa rozhodla svoj byt predat, bolo iba jej slobodné rozhodnutie.
Napokon to vyplynulo z vypovede svedka p. I., ktory potvrdil, Ze Zalobkyra sama mala zaujem fou
vlastnenu nehnutelnost’ predat, za tymto u¢elom oslovila p. N. V., ktora mu sprostredkovane zaujem
Zalobkyne oznamila. A oniba od N. V. vedel, Ze Zalobkyria ma zaujem byt predat. Podobne ako Zalovana
1/, tak i svedok |. pred sudom vypovedali, ze kipnu cenu, 60 000 eur, stanovila Zalobkyfa po dohode s
N. V., oni ju nijako neovplyviovali. Naviac, aj po najdeni zdujemcu o kipu bytu, mala Zalobkyfia moznost
si navrh kupnej zmluvy dbkladne prestudovat, a to eSte pred navstevou notara, voci nej nevzniesla
Ziadne pripomienky, zmluvu vlastnoruéne podpisala, aj to namietala, Zze si to nepaméata, kupnej ceny sa
nedozadovala ani v ramci lehoty na zavkladovanie zmluvy, od zmluvy neodstupila, a to ani po niekolkych
mesiacoch od jej zavkladovania do katastra nehnutelnosti.

73. Sud nezistil ani zjavny hodnotovy nepomer pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanou 1/. Jednak byt Zalobkyne bol v pévodnom, zanedbanom stave, vyzeral ako skladisko, viazla
na flom pohladavka vodi spravcovi vo vySke cca 1 048 eur, na LV bolo zapisané zalozné pravo v
prospech HI. m. SR. Hoci cena bola stanovena dohodou, a zrejme vyhodna, av8ak s ohfadom na
zmluvnu volnost a na tvrdenie Zalovanej 1/ a I., Zze kipnu cenu stanovila sama Zalobkyna s N. V,,
¢o Zalobkyna v spore nerozporovala ani nevyvratila, sud mal vykonanym dokazovanim toto tvrdenie
za pravdivé a preto sa Zalobkyfia neméze odvolavat na neprimeranu cenu, ked tuto navrhla sama.
Dokazuje to i skuto€nost, Ze kedZe sa Zalobkyria a Zalovana 1/ stretli az v defi podpisu zmluvy, dovtedy
sa nepoznali, a Zalovana uz text zmluvy vratane dohody o vySke kupnej ceny vypracovany k podpisu
mala, teda kupnu cenu dia 03.07.2014 uz nijako ovplyvnit nemohla ( iba ak by zmluvu nepodpisala),
a iba suhlasila s cenou takto stanovenou.

74. Zalobkyfa vyuzila snad vsetky zakonné dévody, aby fou platne uzatvorent zmluvu so Zalovanou
1/ prehlasila za absolutne neplatnu. Sud dévod tohto jej konania vidi v tom, Ze asom si zrejme rodinni
prisludnici Zalobkyne uvedomili, Ze cena bytov vzrasta a ak by sa vlastnictvo bytu previedlo opat na
Zalobkyriu, byt by mohli predat za vy3Siu cenu.

75. Pre sud bolo nemalym prekvapenim, Zze Zalobkyna a jej pravny zastupca, sa ani v Zalobe, v jej
doplneni, ani v dalSich svojich pisomnych podaniach na sud nezmienili o existencii p. N. V., ako svedkyne
vSetkych podstatnych dkonov tykajucich sa pripravy a uzatvorenia spornej kupnej zmluvy zo dna
03.07.2014 medzi Zzalobkyriou a Zalovanou 1/, a jej existenciu sudu zataijili. AZ pravny zastupca Zalovanej
1/ na pojednavani konanom dria 06.05.2016, v rdmci pokusu o zmier argumentoval, Ze relevantnymi
dbkaznymi prostriedkami, vysluchom svedkov, vie preukazat' vyplatenie kupnej ceny Zalobkyni, pri¢om
on sam, ako prvy, uviedol meno svedkyne N. V.. Toto jeho tvrdenie napokon potvrdila svedecka vypoved
p. |., ktory pred sidom vypovedal, Ze ho oslovila N. V., ktora uviedla, Ze pozna Zalobkyfiu a tato chce
predat svoj byt. Ze tato bola pritomna pri podpise zmluvy a vyplateni kiipnej ceny a vo veci predaja bytu
Zalobkyne, vystupovala ako jej sprostredkovatelka.

76. Strany sporu zhodne navrhovali pred sudom vypocut N. V.. Pravny zastupca zalobkyne na
pojednavani konanom dfia 24.03.2017, na ktorom bola pritomna i Zalobkyta osobne, Ziadal pred sidom
vypolut’ ako svedka, N. V., a sdm sudu uviedol, Ze v lehote 10 dni zaSle jej adresu. Napokon sudu
oznamil, Ze adresa tejto svedkyne mu nie je znama. Sud tomu jeho tvrdeniu, s ohfadom na rozsiahle



dokazovanie vo veci neuveril, ked svedkyria Ing. Q. pred sudom vypovedala, Ze ona a jej sestrenica mali
nejaké telefonické kontakty, priCom svedok I. pred sudom potvrdil, Ze kontaktovali jeho, hoci tento bol
sprostredkovatel a zastupca Zalovanej 1/. Teda ak Zalobkyfia mala telefonicky kontakt na I., konatela
Zalovaného 2/, sud neuveril, Zze prave ona nemala minimalne telefonicky kontakt na N. V., ktora ako
vypovedali Zalovani 1/,2/ a svedok |., bola jej sprostredkovatelkou pri predaji bytu diia 03.07.2014.
Teda, ak by Zalobkyria na pojednavani konanom drfia 24.03.2017 nevedela adresu N. V., nebol by jej
pravny zastupca pred sudom tvrdil, Ze jej adresu uvedenie v lehote 10 dni. Jej adresu nepoznali ani
Zalovani 1/,2/, ktori ju tiez Ziadali vypocut, av8ak bez uvedenia adresy, datumu narodenia N. V., sudu
jej identifikacia napriek vyvinutej snahe nebola mozna a preto nebola v spore vypocuta.

77. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze vec je vazna, Ze bolo podané trestné oznamenie, CVS: V.
av8ak ako sam potvrdil, hoci boli vypoc€uté viaceré osoby, doposial, teda viac ako 2 roky nebolo vo
veci vznesené obvinenie.

78.V sulade s vy3Sie uvedenym povazoval sud predmetnu kipnu zmluvu medzi Zalobkyriou a Zalovanou
1/ za platnu, kedZe takyto vyklad lepSie zohladfiuje povahu sukromného prava a zmluvnu autonémiu.
Sud uzatvara, Ze Zalovana 1/ nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o
prevode vlastnickeho prava zo dfia 03.07.2014 od Zalobkyne, ako predavajicej, ktora bola v tom Case
riadne zapisana v katastri nehnutefnosti ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, platne a v sulade so
zdkonom.

79. Dha 22.10.2014 uzatvorili Zalovana 1/, ako predavajuca, vylu€na vlastni¢ka sporného bytu, ktory
nadobudla od Zalobkyne a Zalovany 2/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Sprava katastra zmluvu
zavkladovala pod V XXXXX/14 dria 18.11.2014.

80. Podla z&kona &. 162/1995 Z.z. o katastre nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k
nehnutefnostiam (dalej len ,katastralny zakon®“) obsahuje kataster okrem iného aj udaje o pravach k
nehnutelnostiam najma vlastnickych pravach a udaje o vlastnikoch tychto nehnutelnosti. Udaje tohto
charakteru sa zapisuju formou vkladu na zaklade navrhu na zapis.

81. Po podani navrhu predchadza samotnému prevodu vlastnickych prav k nehnutelnostiam a zapisu
udajov do katastra znacne komplikované a komplexné konanie, kde katastralny urad skuma zmluvu z
hladiska, i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutefnostou, €i su prejavy véle dostatone urcité a zrozumitefné, ¢i zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, i
zakon neobchadza a €i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad
aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Kataster prevod
vlastnickeho prava povoli, ak su splnené v3etky zdkonné predpoklady a neexistuju Ziadne prekazky k
takému postupu. Udaje katastra sa pokladaju za hodnoverné, ak sa nepreukaze ich opak.

82. Hodnovernost' Udajov katastra treba interpretovat’ tak, Ze su zapisované zakonom ustanovenym
spbsobom len na zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov, a ten, kto ich pouziva, kona v dobrej
viere (ak mu nie je zname niec€o ing).

83. Podobne pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym 2/ na zaklade kupnej zmluvy zo
drfia 22.10.2014 od Zalovanej 1/, sud v zhode s nim konStatuje, Zze vyklad, ktory v spore presadzuje
Zalobkyha, je v prikrom rozpore s poziadavkou pravnej istoty.

84. Zalovanému 2/ bol diia 18.11.2014 bol pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava v k spornému
bytu. Dna 12.11.2014 o 15,30 hod. sa na notarsky urad notara V. dostavili Zalobkyna a Zalovana 1/,
spisali notarsku zapisnicu €. R. kedy Zalovana 1/, ako povinna osoba, sa zaviazala, Ze ona a osoby s
nou byvajuce, su povinné vypratat sporny byt, zapisany na LV €. XXXX, k. U. R. do 05.03.2015 do 18,00
hod. Vykonanym dokazovanim mal sud tento ukon Zalovanej 1/ za splneny, nakolko tato v spornom byte
Zalobkyne nikdy nebyvala, preto ani netvorila Ziadnu prekézku pre nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalovaného 2/.



85. Zalovany 2/ teda v dobrej viere, slobodne a vazne nadobudol vlastnicke pravo od Zalovanej 1/,
riadne a v€as za prevod nehnutelnosti vyplatil kipnu cenu vo vyske 72 000 eur /60 000+12 000 =
zalozné pravo)/, €o bola cena zhodna, za aku predavala Zalobkyna byt Zalovanej 1/, pri€om nemal Ziadnu
pochybnost’ o pravnom stave nehnutelnosti, kedZe na liste vlastnictva bola ako vlastnik nehnutelnosti
uvedena zalovana 1/, ktora su€asne vystupovala ako predavajuci a sudne konanie vo veci neprebiehalo.

86. V sllade s ustalenou judikaturou: Zalovany 2/ nadobudol nehnutelnosti od osoby, ktora v
Case uzavretia kupnej zmluvy a povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola
vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto sid Zalobu i vo&i nemu zamietol.

87. K eventualnemu petitu Zaloby, ktorym sa Zalobkyria od Zalovanej 1/ domaha zaplatenia sumy 60
000 eur s prisl., ktory pravny zastupca Zalobkyne odévodnil tym, Ze ho podava z opatrnosti, ak by
jeho klientka nebola Uspedna v Casti ur€enia vlastnictva, pri€om ide o zaplatenie kiipnej ceny v zmluve
uvedenej, ktoru Zalovand 1/ Zalobkyni nevyplatila, &im sa na nej bezdévodne obohatila, sud konstatuje:

88. Podstatou bezdbvodného obohatenia je zadkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v
ddsledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urgitej pravnej skuto€nosti (podla zdkonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej ur€itej osoby. Napokon tiez,
Ze nejde o pripad, kedy Obgiansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdévodné obohatenie ziskané.

89. Sud 1. insStancie dospel k zaveru Ze Zalobkyra neuniesla dbkazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze kupna cena vo vySke 60 000 eur, stanovena dohodou, ako vyplyva z €l. 6.1 zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, nebola Zalobkyni vyplatena v defi podpisu kupnej zmluvy, t.j. dia 03.07.2014,
v hotovosti. V konani bolo objasnené, Ze zalovana 1/, ako laik, vypracovala zmluvu sama, pouzila vzor
2o svojej predoslej kupnej zmluvy, a tak v nej nedopatrenim uviedla svoje bankové spojenie, na ktoré
mala byt kipna cena zaslana. Sud mal v8ak svedeckou vypovedou p. |. potvrdené, Ze bol pri tom,
ako sa kupna cena v hotovosti vyplacala, videl, ako si ju Zalobkyha prepocitavala, Ziadne namietky
voCi jej vy8ke nevzniesla. Podobne aj z dalSich nepriamych dékazov - listinnych dékazov mal sud za
preukazané, Ze Zalovana dna 03.07.2014, t. j. v defi podpisu zmluvy vybrala z u¢tu sumu 55 000 eur, a
sud nemal dovod neverit’ Zalovanej 1/, Ze zvySok hotovosti t .j. 5 000 eur, nevyberala z u¢tu, ale mala
doma. Zalobkyra naviac peniaze prevzala v Apollo Biznis Centre, tuto skuto&nost nerozporovala, &o je
velmi frekventované miesto, naviac v restauracii. Za predpokladu, Ze by v obalke peniaze neboli, mala
moznost' zavolat policiu alebo iné osoby, ako svedkov podvodu, ktory sa na nej mal pachat’. Tiez keby
Zalovana 1/ bola podvodnou osobou a chcela by vyuZit’ a zneuzit' Zalobkyfu, kiipnu cenu 60 000 eur jej
nevyplatit, urcite by si nebola na to vybrala takého viditelné a administrativne miesto, ale nie€o odlahlé
a pod. Tym mal sud za posudeni vSetkych okolnosti pripadu jednoznaéne preukazané vyplatenie kupnej
ceny a jej prevzatie Zalobkyrou, na zaklade vy3Sie uvedeného mal spornu zmluvu s fiou za platnu,
a nevzhliadol Ziaden dbévod na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovana 1/ sa na ukor
Zalobkyne neobohatila, sumu 60 000 eur jej vyplatila difa 03.07.2014. Zalobkyfia dékazné bremeno vo
veci neuniesla a preto sud rozhodol tak, Zze zalobu v celom jej rozsahu zamietol.

90. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' s ohfadom na
vysledok sporu boli Zalovani 1/ a 2/ v konani plne uspesni a preto im sud priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. O vy8ke trov konania rozhodne vy$3i sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



