Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/133/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117206489

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2117206489.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodi€ov: M. Q., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, U., zastupena advokatom: JUDr. Tibor
Sanak, Namestie SNP 2, Trnava a U. Q., nar. XX.XX.XXXX, U. XB, U., zastupeny advokatom: JUDr.
Milos Chrenko, Hlavna 25, Trnava, o navrhu na zmenu zverenia maloletého dietata, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 27P 26/2017-88 zo dna 29.05.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh zamietol (vyrok I.), ulozZil rodi€om povinnost
pri odovzdani dietata zaroven podat’ struénud pisomnu informéaciu o zdravotnom stave maloletého; o
terminoch vy$etreni, konzultacii, sedeni maloletého v nasledovnom tyZdni; o rozsahu uloh, ktoré ma
malolety v nasledujucom tyzdni splinit’ (vyrok II.) a vyslovil, Ze Ziadny z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok IlI).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 36 ods. 1, § 78 ods. 1, § 24 ods. 5 Zakona o rodine
vecne odovodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
sudu diia 14.6.2016 s pravoplatnostou dria 1.7.2016 do podania navrhu 14.3.2017 uplynula kratka doba,
pocas ktorej nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zmenu vychovného
prostredia maloletého. Sud v predchadzajucom konani vykonal rozsiahle dokazovanie poc¢as 4 rokov
trvania sporu, pri€om rozhodol o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Zaroveri
im uloZil povinnost' podrobit sa aj vychovnému opatreniu za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie.
Napriek vykonanym pohovorom sa komunikacia medzi rodiémi nezlepS$ila. Nebolo sporné, Zze matka
preferuje komunikaciu len cestou SMS sprav, pri odovzdavani dietata rodi¢ia vobec nekomunikuju,
neposkytuju si Ziadne informacie. Logopeditka sa vyjadrila k striedavej osobnej starostlivosti, avSak
okrem vyhrady, Ze s dietatom priSla namiesto otca babka a nemalo materialy, ktoré potrebuje na
pripravu iné skuto€nosti neuviedla. V svojom stanovisku vSak neuvadza, Ze ani jeden z rodi€ov nechodi
osobne na sedenia, chodia stary rodiCia, teda tak ako matke a j otcovi v starostlivosti o maloletého
vypomahaiju rodi¢ia. Nedostatok komunikacie rodi€ov ma za nasledok aj to, Ze si rodi¢ia neodovzdavanu
vSetky pokyny a ani materialny na pripravu dietata. Ucitelky z materskej 8kélky vo svojom vyjadreni
neuviedli Ziadnu skutoCnost, na zaklade ktorej by bola striedava osobna starostlivost spochybnena.
Matka predlozila prepis SMS sprav od 27.2.2017 do pojednavania, z ktorych je zrejmé, Ze rodicia
len s tazkostami komunikuju cez SMS spravy. Podla vyjadreni rodi€ov spolu nekomunikuju ani pri



odovzdavani dietata. Napriek tomu, Ze matka tvrdi, Ze otec nekomunikuje sama sa Ziadny spésobom
nepokusila otcovi poskytnut Ustnu informaciu o dietati. Napriek tymto nedostatkom v komunikacii rodi¢ov
podla spravy psychologi¢ky zo dfia 19.4.2017 dieta napreduje, doslo k redukcii hyperaktivnych prejavov
a nadalej je potrebné s nim pracovat z dévodu poruchy reéi a jazyka.

Nakolko v konani nebola preukazana potreba zmeny vychovného prostredia v zaujme maloletého
dietata, sud navrh matky zamietol. Zaroven dospel k zaveru, Zze v zmysle odporuceni psycholéga
po realizovanom vychovnom opatreni je potrebné ulozit rodi€om povinnost pri odovzdani dietata
poskytovat si vzdjomné pisomné informacie o dietati, za uU&elom odstranenia nedostatone;j
informovanosti rodi€ov o dietati. Sud zaroven Specifikoval zakladny okruh informacii, ktoré su rodicia
povinni v zdujme dietata si vzajomne poskytnut.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu
trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach § 53 a nasl.
CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka prostrednictvom advokata. Poukazala na § 111, 112
CMP, na zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa podfa Zakona o rodine
zohladiuje najma aroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je
dietatu blizkou osobou. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolatelka povaZuje za formalistické
bez akejkolfvek snahy zistit’ skutkovy stav, ustélit pri€inu zhorSenych vztahov medzi matkou a otcom,
poskytnut’ déslednu ochranu zaujmov maloletého dietata z hladiska ochrany dusevného, telesného a
citového vyvinu a bez uvedomenia si ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do dusSevnej a citovej integrity
matky zo strany otca. Poukazala na § 35, § 36 CMP ked sud prvej indtancie nereSpektoval tieto
ustanovenia a nezistil skutoény stav veci, len sa formalisticky pridrziaval predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia vo veci a dokazovania, ktoré v fiom bolo vykonané. Sud prvej inStancie si ale neuvedomil,
Ze dokazovanie v konani Okresného sudu Trnava ¢.k. 12P 9/2012 bolo v drvivej va&Sine v prospech
matky vratane znaleckého dokazovanie znalkyfiou PhDr. Marty HalaSovej PhD., az na jej zaver, Ze je
to navrhovatelka, ktora je vinna za zhorSenie komunikacie s odporcom a ma k odporcovi az nenavistny
vztah. Nasledne prisla znalkyha k rozporuplnym zaverom, ked na jednej strane tvrdila, Ze bola zistena
podstatna prekazka pre zverenie maloletého U. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, pretoze
rodi¢ia nekomunikuju a Ze matka explicitne vyjadrila neochotu komunikovat' s otcom maloletého, aviak
neuviedla pre€o, z akého dévodu a na druhej strane nepriamo pripustila, Ze aj za tejto situacie je mozné
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti, ¢oho sa vzapati chopil sud. V priebehu konania sa
odvolatelka snazila upriamit’ pozornost sudu na pri¢inu tohto stavu a vysvetlit pre¢o s otcom dietata
nekomunikuje, resp. pre¢o sa s nim komunikovat neda. V ramci pojednavania poukazala na konkrétne
konania otca, ktoré nielen stazuju komunikaciu, ale ju v skuto€nosti maria. Podrobne poukézala na
kroky a konania otca: 1/ trestné oznamenie na odvolatelku pre tyranie zverenej osoby, ktoré bolo
odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost a sluzilo len na jej ohovaranie, iSlo podla odvolatelky neférovy
pristup otca, o negativne hodnotila aj znalkyria PhDr. Marta Haladova, PhD.; 2/ namiesto o€akavane;j
dohody ohladom vyporiadania BSM podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia 09.12.2014,
ktory bol v rozhodnej Easti zamietnuty a ktory slUZil len na ohovaranie matky; 3/ otec si neplni svoju
vyZivovaciu povinnost o ¢om jej dala za pravdu aj znalkyfia PhDr. Marta HalaSova, PhD. a matka
nutena obratit sa na exekutora za ucelom zabezpec€enia pravidelného vyzivného. 4/ matka neméze
suhlasit’ so stanoviskom znalkyne, ktora na pojednavani dia 07.07.2015 konstatovala, Ze nezistila, Ze
by negativha sebaprezentacia otca na webovej stranke ovplyviiovala akokolvek maloletého. Obava
sa, ze ked malolety zacne hailovat’ uz bude neskoro. Znalkyria nedostato&ne ocenila sebapropagaciu
otca na webovej stranke a tato sebapropagacia bola v konkrétnom ¢ase nevhodna a zarover vysoko
Skodliva a diskvalifikovala otca z pozicie seriézneho otca a obCana. Zakladna priina problémov medzi
rodi€mi vratane zhorSenej komunikacie s otcom spoCiva v spravani otca voci matke. Takyto zaver
sa uvadza aj v sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dria 17.09.2015 Mgr. I. G.
kde sa konstatovalo, Ze otec ma tendenciu znevazovat matku. Odvolatelka poukézala na znalecky
posudok MUDr. Lubice Ondrisovej €. 22/2013, bod 3 kde sa uvadza, Ze zdravotny stav matky nebrani
zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ o dieta a bod 5 zaveru podfa ktorého choroba (Bipolarna afektivna
porucha) ma vacsSinou prognézu dobru a pri dodrziavani doporuceni lekara vaésina dospelych je



schopna viest riadny pracovny, osobny a spoloCensky Zivot. S touto chorobou matka v sugasnosti
nema Ziadne problémy. Tvrdi, Ze je to otec, ktory ma nenavistny vztah k nej, uz niekofkokrat to dokazal.
Hlavnym problémom medzi nimi je hrubé spravanie otca voc€i matke. K navrhu pripojila dokazy z
ktorych vyplyva, Ze otec nezodpovedne pristupoval k plneniu si svojich povinnosti, Ze sa nezuc¢astrioval
vychovného opatrenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Trnava, nedostavoval sa na
planované prevzatie maloletého U. bez akéhokolvek vysvetlenia, starostlivost nechal na matku, nemal
zaujem o maloletého, nepytal sa na syna a na jeho zdravotny stav, na pokroky ktoré dosahuje. Zaroveri
predlozila SMS komunikacie z ktorej vyplyva aky ma vztah otec k maloletému a k matke, spravu Mgr. I.
G. zo dha 06.02.2017, ktory je v zavere spravy odporucil stanovit’ pevny ramec definujici zodpovednost
a povinnost kazdého rodi¢a pri starostlivosti o maloletého a ktorého mal sud v konani vypoc&ut, zapisnicu
zo diia 22.02.2017 spisand na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pisomné stanovisko Mgr. D.
D., logopedi¢ky zo dia 06.03.2017 ktora vyhodnotila striedavu starostlivost ako nevyhovujucu formu
vychovy vzhladom na ochorenie dietata, spravu PhDr. S. N., PhD. zo dfia 19.04.2017 podfa ktorej
mal malolety U. expresivnu poruchu reci a jazyka, odporucila do prvého ro¢nika pre dieta s NKS pri
ZS v U. A. Y., vyjadrenie z materskej Skoly B. XX, U. zo diia 23.05.2017 v ktorom PaedDr. R. W.,
triedna ucitelka a V. R., uCitefka dospeli k zaveru, Ze striedava starostlivost je vzhfadom na mentélne a
reCové schopnosti dietata nevyhovujuca. V pripade pochybnosti mal sud vypoc&ut ucitelky maloletého.
Z navrhu na vzdeldvanie dietata so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, s pripojenymi
spravami zo Specialno-pedagogického vySetrenia zo dfia 09.05.2017 a psychologického vySetrenia zo
drfia 16.05.2017 i logopedicku spravu z 18.05.2017 sud zistil, Ze kompetentni odporudili zaradenie
dietata do pripravného rocnika pre deti NKS v U. a odporucili intenzivnu logopedicki a Specialno-
pedagogicku starostlivost zameranu na intervenciu dyslalie a poruch porozumenia. Ani tato skupina
dokazov nepriméla sud na to, aby sa zamyslal nad potrebou zmenit' striedavd osobnu starostlivost
a vykonal k tomu potrebné dokazovanie. Namiesto toho konStatoval, Ze aj napriek nedostatkom v
komunikécii rodi¢ov podla spravy psychologi¢ky zo diia 19.04.2017 dieta napreduje. Sud povrchne a
nedésledne hodnotil situaciu, nezamysfal sa nad tym kto z rodi€ov sa pri€inil o napredovanie dietata.
Podla nazoru matky stacilo minimalne dokazovanie a sud by zistil, Ze pozitivny trend nastal vdaka
starostlivosti matky, pretoZze mala zaujem a ochotu spolupracovat. Otec k PhDr. N., PhD. s maloletym
nechodil vobec, stretnutiu s Mgr. G. sa vyhybal, na stretnutia s Mgr. D. priSiel sporadicky, resp. prisli jeho
rodiCia, pricom malolety bol nepripraveny, nemal potrebné pomdcky. Je pravdou, Ze ucitefky nemaju
odborné skusenosti znalkyne, ale 4 roky pedagogickej prace urcite prispievaju k tomu, Ze maloletého
spoznali lepSie ako znalkyria za 15 minut. TaktieZz v prospech matky vyznel aj navrh opatrovnicky na
pojednavani 29.05.2017, ktora vzhfadom na reovu vadu navrhla ulozit povinnost’ rodiCom podrobit
sa poradenstvu spolu s dietatom za uCelom zistenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti a to
akreditovanym pracoviskom KIU&, pretoZze ona mala pochybnosti o vhodnosti nariadenej striedavej
osobnej starostlivosti, priom sud neakceptoval tento navrh opatrovni¢ky. Za daného stavu mal sud
nariadit dokazovanie vratane znaleckého dokazovania za u€elom zistenia vhodnosti striedavej osobne;j
starostlivosti a zaroven aj dokazovanie, €i je otec spdsobily na riadnu vychovu maloletého U. s ohfadom
na charakterové a povahové vlastnosti, pracovnu zaneprazdnenost a poruchu reci otca a vykonat' aj
iné dokazovanie ktoré by prichadzalo do uvahy. Matka ma za to, Zze samotna porucha reci u otca
diskvalifikuje otca z moznosti podielat sa na vychove maloletého U. prave z dévodu re€ovej poruchy
maloletého U.. Na zaklade toho Ziada matka, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit na nové konanie za u¢elom vykonania sudnoznaleckého dokazovania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom tak, Ze na
uradnej tabuli sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné podla § 387 CSP potvrdit.



6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie o zamietnuti navrhu matky na zmenu zverenia maloletého U..

7. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie doésledne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zmenu zverenia, a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne posudil, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatelke. Odvolatelka v odvolani neuplatnila Ziadne
podstatné nové skuto€nosti, dokazy a argumenty nez tie, s ktorymi sa vy€erpavajucim spésobom
vysporiadal uz sud prvej indtancie, preto odvolaciemu stidu nezostava nic¢ ing€, len na podporu spravnosti
prvoinstanéného rozhodnutia uviest nasledovné:

8. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U¢astnikov v porovnani s
ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mbze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane rodi€ov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne
- vyvojom objektivnych okolnosti.

9. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

10. Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

11. Podrla &l. 18 ods. 1 vety prvej Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata:

12. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskutoériuje podla stavu zisteného v dase
rozhodovania sudu. Po tejto Uprave vS§ak mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi€ov, ako aj v pomeroch
maloletych deti, odévodfujucich zmenu pévodného rozhodnutia sudu prip. dohody rodi¢ov. Iba zmena
zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na taku zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov mdze
spocivat v réznych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hfadiska zaujmu maloletych deti. Pri ivahe o
tom, & sa ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda rodi€ov, treba mat na zreteli zaujem dietata na
jeho riadnej vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného
prostredia je odévodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpedluje
priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého. Zakladnym predpokladom pre zmenu
pbévodného rozhodnutia sudu je, Ze od pévodného rozhodnutia doSlo k takej zmene pomerov, ktora
vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy, zohladiujuc pritom primarne zaujem maloletého.

13. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleté
dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 12P/9/2012-486 zo diia 4.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
9CoP/13/2016-537 zo dha 14.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 1.7.2016. Navrh na rozvod
manzelstva podala matka dna 5.9.2012. Od pravoplatnosti rozsudku (t.j. od 1.7.2016) bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyzdennych intervaloch vzdy od 18,00 hod v nedelu.
Otcovi bolo uréené vyZivné 50,- € mesacne, zaroven bol upraveny styk po€as Viano¢nych a Novoroénych
sviatkov. Obom rodi¢om bolo ulozené vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVR Trnava v rozsahu 12 hodin. Konanie o rozvode



manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode prebiehalo 3 roky a 10 mesiacov,
pocas konania sud vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia vhodnosti striedavej osobne;j
starostlivosti v ramci ktorého boli vypracované dva znalecké posudky. Po podanom odvolani matky
Krajsky sud v Trnave potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, poukazal na zavery znaleckého posudku, z
ktorych vyplynulo, Ze obaja rodiia maju porovnatelny vychovny potencial, na skutonost, Ze striedava
osobna starostlivost je v zaujme maloletého dietata a Ze rodi€ia su povinni v zaujme maloletého upravit
vzajomnu komunikaciu, ¢omu malo dopomdct’ ulozené vychovné opatrenie rodiCom. Zdravotny stav
maloletého a to poruchy reci a ich potreba odbornej korekcie, hyperaktivita a pomo&ovanie nie su
tazkostami takého charakteru, Ze by striedava osobna starostlivost maloletého neprimerane zatazovala.

14. Striedava osobna starostlivost rodi€ov o maloletého sa realizuje od 1.7.2016. Matka podala
predmetny navrh 14.3.2017, teda po viac ako 6smich mesiacoch. Matka uvadzala ako dévody pre zmenu
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti predovSetkym nezaujem otca o maloletého U. o €om
sved¢i skutoCnost, Ze v od 9.10.2016, ked mal prist po maloletého do 5.3.2017 mal byt malolety u
otca 79 dni, av8ak v skutoénosti bol u otca len 38 dni a zvy3ok bol u matky. Podla matky je rozsudok o
zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti prekonany. Otec maloletého nenavstevuje podla
rozhodnutia, nezaujima sa o jeho zdravotny stav, neponukne matke pomoc pri vychove a starostlivosti o
maloletého. Matka poukazala na poruchu reci u maloletého a aj z tohto dévodu je striedava starostlivost
pre maloletého Skodliva. Sud prvej intancie zistil, Ze logopedi¢ka Mgr. D. D. dfia 6.3.2017 vyhodnotila
striedavu starostlivost ako nevyhovujucu formu vychovy, pretoze malolety ma chodit na sedenia 1x
tyzdenne, pricom v tyzdni ked ma prist s otcom priSiel v sprievode babky (matky otca) a nemal so
sebou ani materialy potrebné na vyuku. Zo spravy PhDr. S. N., PhD. zo dfia 19.4.2017 sud prvej
inStancie zistil, ze podla aktualneho stavu maloletého, ktory ma expresivnu poruchu reci a jazyka,
dochadza k postupnej redukcii problémov v ¢ase aj z dévodu postupu v kontrole zo strany dietata
(mierne limitovanej koncentraciou pozornosti). Zarovefi konstatovala aj redukciu problémov v ramci
hyperaktivity a koncentracie pozornosti, odporucila v nasledovnom Skolskom roku zaradit’ dieta do 1.
ro¢nika pre dieta s NKS pri ZS v U., A. Y.. Matka predloZila vyjadrenie materskej $koly a to dvoch ugiteliek
maloletého zo diia 23.5.2017, ktoré uviedli, Ze malolety nav&tevuje Skolu od roku 2013, vzhfadom na
mentalne a reCové schopnosti dietata je striedava osobna starostlivost nevyhovujuca, podla ich nazoru
je vhodnejsie prostredie u matky. Z psychologickej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dia 6.2.2017 sud zistil, Ze rodi¢ia navstevovali referat
z dévodu ulozeného vychovného opatrenia od 10.8.2016 do 13.1.2017. Uskutocnili 8 sedeni, z toho
spolo¢né sedenia sa realizovali len tri a na tri pridla len matka, otec sa neospravedinil. Psycholég v
zhrnuti uviedol, Ze rodicia inklinuju k paralelnému modelu rodi€ovstva, komunikuju len v nevyhnutnych
zalezitostiach, cez SMS, e-maily alebo tretiu osobu, o rozhodnutiach nediskutuju, len si ich oznamuiju,
CiastoCne reSpektuju rolu druhého rodi¢a, ochota otca komunikovat s matkou ohladne syna, napr.
pravidelnym a vecnym odpisovanim na SMS by zlepSilo napatu situaciu. Psychol6g odporugil stanovit
pevny ramec definujici zodpovednost a povinnosti kazdého rodi¢a pri starostlivosti o maloletého.

15. Malolety U. mal odloZzenu povinnu Skolsku dochadzku o jeden rok a bol odporuéany na vzdelévvanie
dietata so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, bol zaradeny do pripravného roénika ZS.

16. Otec s navrhom matky na zmenu zverenia nesuhlasil, podla otca striedava osobna starostlivost
funguje, v priebehu jej realizacie nenastali ziadne zmeny oddvodriujuce jej zrudenie a zverenie
maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Podfa otca po¢as prvych troch mesiacov fungovania
striedavej starostlivosti nenastal Ziaden problém. Od oktdbra otcovi pribudla praca a parkrat z
objektivnych dévodov nestihol v nedefu maloletého v uréenom €ase vyzdvihnut, preto poZiadal svojich
rodiCov, avSak matka im odmietla maloletého odovzdat a kedZe nechcel, aby bol malolety svedkom
zbyto€nych konfliktov, chodil maloletého vyzdvihnut osobne nasledujuci defi. Otec za najvacsi problém
povazuje absolutnu neochotu matky komunikovat s otcom. Matka sa s otcom nerozprava, komunikuje
len SMS spravami.

17. Z takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k sprdvnemu zaveru, ktory v plnom
rozsahu zdiela aj odvolaci sud, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na zmenu
zverenia maloletého U, t.j. zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie do osobnej starostlivosti
matky. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze od poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti v
juni 2016 nedoslo k Ziadnej takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu pévodného zverenia.
Sud prvej indtancie dostato¢ne zistoval opodstatnenost dévodov pre ktoré matka maloletého Ziadala



zmenu zverenia maloletého a vykonal dokazovanie, ktora matka maloletého v konani navrhovala. DalSie
pripadné navrhy na dokazovanie boli matkou uplatnené €o sa tyka spoluprace s pracoviskom KIU¢ a
znalecké dokazovanie v pripade potreby. V tejto suvislosti matka v odvolani namietala, Ze sud prvej
inStancie neredpektoval § 35 a 36 CMP a nezistil skutoény stav veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze
mimosporové konanie vyzaduje od sudu zistit skutony stav veci, a teda v ramci dokazovania sa
sud nemdze spolahnut len na dokaznu iniciativu u¢astnikov konania, ale aplikuje aj tzv. vySetrovaci
resp. vyhladavaci princip civilného procesu. V danej veci preto sud prvej inStancie by bol povinny
vykonat aj iné dbkazy, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. KedZe s poukazom na
predmet konania mal sud prvej inStancie skuto¢ny stav dostatoCne zisteny, preto nevykonaval dalSie
dokazovanie. Za daného stavu mal sud podla matky sud nariadit dokazovanie vratane znaleckého
dokazovania za u¢elom zistenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti a zarover aj dokazovanie, &i
je otec spdsobily na riadnu vychovu maloletého U. s ohfadom na charakterové a povahové vlastnosti,
pracovnu zaneprazdnenost’ a poruchu reci otca a vykonat aj iné dokazovanie, ktoré by prichadzalo do
uvahy.

18. Namietka matky, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti navrhu na zmenu zverenia bez
odborného znaleckého posudku, nebola dovodnd. Jej vyhrady voli nariadenej striedavej osobnej
starostlivosti (charakterom ako ani intenzitou) v konani pred sidom prvej inStancie, nezodpovedali
potrebe znaleckého dokazovania. Ziadne zavaznejsie problémy alebo nasledky realizovania striedave;
starostlivosti v prvoin§tanénom konani neboli tvrdené, ako ani preukazané. Skutkovy ani dokazny stav
konania tak neodévodrioval nariadenie znaleckého dokazovania (ktoré nie je obligatérnou povinnostou).
Paralelny model rodi€ovstva a nedostatky v konStruktivnej komunikacii rodi€ov, ktoré konStatoval
psycholég, nie su viazané na odporu€anie sudneho znalca v znaleckom posudku. Rovnako nebolo
potrebné vykonat navrhované znalecké dokazovanie o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého pri zisteni, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nenastala vyrazna zmena pomerov
od ostatného rozhodnutia.

19. Postup sudu v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania, predpokladom ktorého je potreba
odbornych vedomosti, mohol by sa javit' Ziaducim v pripade, ak by sud mienil realizovat zasah do
doterajSieho modelu striedavej osobnej starostlivosti, zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky
(¢o v3ak nebol dany pripad). V preskumavanom konani nebol preukazany Ziaden negativny vplyv na
dietata, aj vzhladom na zavery obsiahnuté v spravach.

20. Iny postup sudu prvej indtancie bol by tieZz v rozpore so zakladnym pravom dietata na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo
na udrziavanie pravidelného a osobného kontaktu s obidvoma rodiémi (ak dojde k rozpadu rodiny).
Judikatura Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu tak zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata,
aby udrziavalo rodinné zvazky s obidvoma rodi¢mi a dostalo tak prilezitost’ viest svoj vztah s nimi,
ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. V
zaujme dietata v8ak nie je, ak niektory z rodi€ov ulohu a dblezitost’ druhého rodia v Zivote dietata
neuznava a brani mu byt dobrym rodi€¢om. Vynimkou zo v3etkych pravidiel vztahujucich sa na povinnost
zabezpecit' pravidelny rovnocenny kontakt obidvoch rodiCov je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje,
aby jeho stretavanie sa s jednym rodi€om bolo obmedzené. Ide o vynimoéné rieSenie a vazny zasah
do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory musi byt zdévodneny zavaznymi okolnostami, ktoré v
danom pripade neboli preukazané. Naopak vek dietata a doposial nadviazany vefmi pozitivny vztah k
obidvom rodi¢om vyZaduje pravidelné a intenzivne stretavanie s nimi, teda aj s otcom.

21. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj predlozené spravy od psycholéga z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, logopedi¢ky Mgr. D. a klinického psycholéga PhDr. S. N., PhD., ako aj
vyjadrenie uiteliek z materskej Skolky.

22. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze realizovana striedava osobna
starostlivost’ zabezpeduje legitimny ciel a to najlepSie zabezpecenie potrieb dietata, ktoré umozni dalej
rozvijat intenzivnu emocialnu vazbu maloletého k obidvom rodi€om, ako i vychovné pdsobenie otca ako
druhého rovnocenného rodi¢a. Aby bol tento legitimny ciel désledne napifiany, je potrebné pokragovat
v odbornom poradenstve rodicov.



23. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynula potreba uloZenia povinnosti rodi€om, sud prvej
inStancie spravne ulozil rodi€om povinnost pri odovzdani dietata zaroven podat stru¢nu pisomnu
informéaciu o zdravotnom stave maloletého; o terminoch vySetreni, konzultacii, sedeni maloletého v
nasledovnom tyzdni; o rozsahu uloh, ktoré ma malolety v nasledujucom tyZzdni spinit. Takéto rieSenie
je plne so zaujmom maloletého a zodpoveda odporu€aniam psycholéga po realizovanom vychovnom
opatreni.

24. Posudiac vy$Sie uvedené preukazané skutoCnosti je potrebné uzavriet, Ze od predchadzajucej
upravy rodiCovskych prav a povinnosti, o sa tyka zverenia maloletého U. do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov, nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu pbévodnej
Upravy, preto sud prvej indtancie vecne spravne zamietol navrh matky maloletého na zverenie do jej
osobne;j starostlivosti. S poukazom na vyssie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52, § 57
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked nezistil dévod na aplikaciu
vynimky v zmysle § 55 CMP.

26. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



